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1 Johdanto
”(...) Jos saisin käyttöoikeuden asua talossa
jossa rutiköyhänä lukisin
kirjahyllyn kirjoja
soittaisin toisen omistamia soittimia
nukkuisin vuoteessaan
ja söisin pöydässään
siihen hetkeen saakka kun hengittäminen loppuu
en kaipaisi omistusoikeutta
mihinkään materiaan.”
– J. Martikainen 2008. Äänikirja. –
Edellä  esittämäni lainaus ilmentää toisenlaista lähestymistapaa tavaroiden käytölle
niiden omistamisen sijaan. Ajatus siitä, ettei tavaroita välttämättä tarvitsisi omistaa
lainkaan, tuntuu erikoiselta ”yksityisyyttä” ja ”yksilöllistä omistamista” korostavassa
länsimaisessa  kulutusyhteiskunnassa  (ks.  Heiskanen  2001,  248–249).  Kulutuksen
aiheuttamien  ympäristöongelmien  vuoksi  materialistisiin  kulutustottumuksiin
tarvittaisiin kuitenkin muutosta (Autio 2004, 103).
Kulutuksen merkitykset ja siten myös perusteet tavaroiden hankkimiselle näyttäisivät
kuitenkin  olevan  hitaasti  muuttumassa.  Muutoksesta  kertoo  jälkimaterialististen
arvojen  kannatuksen  kasvu  länsimaissa  kuluneen  neljännesvuosisadan  aikana.
Erityisesti  vaurauden  keskellä  kasvaneet  nuoremmat  ikäluokat  näyttäisivät
kannattavan  jälkimaterialistisia  arvoja.  Tämä  ei  kuitenkaan  merkitse  sitä,  että
aineelliseen  hyvinvointiin  suhtauduttaisiin  välinpitämättömästi,  sillä  tämän päivän
nuoret kuluttavat enemmän kuin minkään aikaisemman sukupolven nuoret. Ero on
sen sijaan siinä, että aineellista hyvinvointia pidetään nykyään itsestään selvyytenä,
eikä  sen hankkiminen motivoi  enää  samalla  tavalla  kuin aikaisempia sukupolvia.
(Heiskanen 2001, 248–249.)
Kulutuksen  ensisijaisena  päämääränä  ei  enää  ole  tavaroiden  hankkimisen  tuoma
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taloudellinen turvallisuus, omavaraisuus ja riippumattomuus, vaan pyrkimys itsensä
toteuttamiseen, valinnanvapauteen ja sosiaalisten suhteiden hoitamiseen. Nämä ovat
asioita,  joiden  saavuttaminen  voi  olla  mahdollista  myös  ilman  aineellisten
hyödykkeiden  omistusta.  (Heiskanen  2001,  248–249.)  Ehkäpä  yksilöllistä
omistamista  ei  tästä  syystä  koetakaan  yhtä  merkityksellisenä  kuin  aikaisemmin.
Ainakin  nuoret,  kaupungistuneet  kuluttajat  näyttäisivät  olevan  muita
kiinnostuneempia vuokraamaan tarvitsemansa tavarat  kuin hankkimaan ne omaksi
(Heiskanen 2001, 248).
Vuokraaminen  ja  lainaaminen  edustavat  toisenlaista  tapaa  kuluttaa.  Taustalla  on
ajatus siitä, että kaikkea ei tarvitse omistaa eikä ostamisen tarvitse olla aina ainoa
keino tavaroiden käyttöön. Tiettyjä tavaroita, kuten kirjoja, onkin Suomessa totuttu
vuokraamaan  ja  lainaamaan.  Kirjastoja  käytetään  Suomessa  hyvin  yleisesti,  sillä
vuosittain  otettavien kirjalainojen  määrä  on yli  kaksinkertainen myytyjen kirjojen
määrään verrattuna. Esimerkiksi vuonna 2006 lainaajia oli yhteensä 2,3 miljoonaa
henkilöä  eli  43  prosenttia  Suomen  väestöstä  ja  yleisistä  kirjastoista  lainattujen
kirjojen  määrä oli  75 miljoonaa  kirjaa.  (Kohvakka 2007,  18–19.)  Myös mökkien
vuokraaminen  on  yleistä,  sillä  esimerkiksi  Kulutustutkimuksen  2006  mukaan
vuokramökillä  vietti  aikaansa  kuluneen  12  kuukauden  aikana  noin  400  000
kesämökkiä omistamatonta suomalaista (Nieminen 2007, 47). Kirjojen ja mökkien
lisäksi Suomessa on perinteisesti  totuttu vuokraamaan esimerkiksi  videoita,  autoja
sekä hää- ja juhlapukuja.
Perinteisille vuokraamoille tyypillistä on erikoistuminen tiettyyn tavaravalikoimaan
sekä se, että vuokraamolla on fyysinen toimipiste. Lisäksi tavaravalikoima koostuu
usein uusista tavaroista, jotka on hankittu nimenomaan vuokraamoa varten. Toisin on
internetissä toimivan tavaroiden lainaus- ja vuokrauspalvelu Kuinoman kohdalla (ks.
liite  1):  ei  fyysistä  toimipistettä,  ei  kaupallisuutta,  ei  erikoistumista  tai
omistusoikeutta  palvelussa  oleviin  tavaroihin.  Kuinoma  lainauspalvelu  pyrkii
toiminnallaan ostamisen minimoimiseen ja jo  olemassa olevien tavaroiden käytön
tehostamiseen.  Kuinoma edustaakin  vuokraamotoiminnassa  uutta  aikaa.  Palvelu
tarjoaa käyttäjilleen teknisen alustan, joka antaa mahdollisuuden lainata ja vuokrata
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omia  tavaroitaan  toisille.  Palvelussa  lainattavien  tavaroiden  valikoima muodostuu
täysin sen mukaan, mitä yksityiset ihmiset päättävät palvelun kautta lainattavaksi ja
vuokrattavaksi laittaa. (Kuinoma lainauspalvelu.)
Tavaroita palveluun luulisi riittävän, sillä esimerkiksi vuonna 2006 harrastusvälineet
veivät  suurimman  osan  (24  %)  kotitalouksien  kulttuuri-  ja  vapaa-ajan  menoista.
Hankituista harrastusvälineistä ison osan muodostivat erilaiset kotitalouksiin ostetut
lelut  ja  pelit  sekä  urheilu-,  ulkoilu-  ja  retkeilyvarusteet.  (Ylitalo  2008,  30.)
Kotitaloudet omistavat varmasti myös paljon muita sellaisia tavaroita, joiden käyttöä
voisi tehostaa.
On kuitenkin eri asia vuokrata tavaroita perinteisestä vuokraamosta, kuin vuokrata
joltain yksityiseltä  henkilöltä  hänen omia tavaroitaan.  Täysin yksiselitteistä  ei  ole
myöskään  se,  että  omia  tavaroita  haluttaisiin  ylipäätään  antaa  muiden,  täysin
tuntemattomien ihmisten käyttöön. Toiset ihmiset ovat kuitenkin valmiita tällaiseen
toimintaan.  Tarkastelenkin  tutkimuksessani  Kuinoma  lainauspalvelun  käyttäjien
kokemuksia  ja  näkemyksiä  vuokraamisesta  ja  omistamisesta.  Pyrkimyksenäni  on
ymmärtää, mitä edellytyksiä ja esteitä vuokraamiseen liitetään ja mitkä ovat perusteet
vuokraamisen  taustalla.  Pyrin  tutkimuksessani  tarkastelemaan myös  sitä,  millaisia
tavaroita  käyttäjät  ovat  valmiita  vuokraamaan  ja  mitä  eivät.  Tässä  yhteydessä
keskityn  lähemmin  tekijöihin,  jotka  vaikuttavat  haluun  omistaa  tietyt  tavarat  tai
tekevät  omistamisesta  välttämätöntä. Tutkin myös,  vaikuttaako  ikä  käyttäjien
mielestä suhtautumiseen vuokraamista ja omistamista kohtaan, ja jos näin on, syitä
tähän.
Luvussa  kaksi  esittelen  käyttämäni  tutkimusmenetelmän  sekä  tutkimuksen
toteutuksen.  Tutkimuksen  raportoinnissa  olen  pyrkinyt  ”teorian  ja  empirian
vuoropuheluun” (ks.  Eskola  & Suoranta  1998,  82–84),  joten  tutkielma  ei  sisällä
erillistä teorialukua. Luvut kolme, neljä ja viisi ovat aineistosta teemoittelun avulla
nostamieni teemojen analysointia, erittelyä ja tulkintaa yhdessä teorian kanssa. Luku
kuusi sisältää tutkimuksesta tekemäni johtopäätökset.
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2 Tutkimuksen lähtökohdat
2.1 Tutkimusote ja -ongelma
Käytän  tutkimuksen  toteutuksessa  laadullista  eli  kvalitatiivista  tutkimusotetta.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritään määrällisten eli  kvantitatiivisten tilastollisten
yleistysten sijaan kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai
antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta jostakin ilmiöstä (Eskola & Suoranta 1998,
61). Laadullisten tutkimusmenetelmien avulla on mahdollista päästä lähemmäs niitä
merkityksiä,  joita  ihmiset  antavat  ilmiöille  ja  tapahtumille,  koska  kiinnostus
kohdistuu nimenomaan tutkittavien näkökulman ja heidän äänensä esiin tuomiseen
(Hirsjärvi & Hurme 2004, 28).
Tutkimuksessani  tarkastelen  Kuinoma  lainauspalvelun  käyttäjien  kokemuksia  ja
näkemyksiä vuokraamisesta ja omistamisesta. Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata
vuokraamisen ja omistamisen kulttuuria suomalaisessa yhteiskunnassa sekä pyrkiä
ymmärtämään  niitä  tekijöitä,  jotka  toimivat  perusteina  vuokraamiselle  ja
omistamiselle.  Tutkimukseni  teemoissa  käsittelen  vuokraamisen  perusteita,
edellytyksiä ja esteitä, tavaroiden teknisiä ominaisuuksia ja symbolisia merkityksiä
sekä  käyttäjien  näkemyksiä  eri  ikäluokkien  suhtautumisesta  vuokraamiseen  ja
omistamiseen.  Teemojen  järjestyksen  olen  pyrkinyt  rakentamaan  tutkimuksessani
siten,  että  ne  seuraisivat  toisiaan  johdonmukaisesti  ja  muodostaisivat  jatkumon.
Tarkoituksenani on, että aiemmat luvut palvelisivat lukijaa ymmärryksen lisääjänä
ilmiötä  koskien,  ja,  että  lukija  voisi  käyttää  niistä  saamaansa  tietoa  hyväkseen
siirtyessään seuraaviin lukuihin.
Tutkimuskysymykset  ovat  tutkimuksessani  muotoutuneet  aineistolähtöisesti.
Keräämääni  haastatteluaineistoon  tutustumisen  ja  jaottelun  jälkeen  hiljalleen
hahmottuneet  teemat  ovat  lopulta  johtaneet  varsinaisten  tutkimuskysymysten
muotoutumiseen. Käsittelen kutakin tutkimuskysymystä seuraavalla sivulla esitetyssä
järjestyksessä omissa luvuissaan. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
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1. Mikä saa kuluttajan vuokraamaan tavaran sen ostamisen sijaan ja mitä edellytyksiä
ja esteitä vuokraamiseen liittyy?
2. Mitkä  tekijät  vaikuttavat  siihen,  että  tavaran  omistaminen  koetaan  joko
välttämättömäksi tai se halutaan omistaa vuokraamisen sijaan?
3. Suhtautuvatko  eri  ikäluokat  käyttäjien  mielestä  eri  tavoin  vuokraamiseen  ja
omistamiseen, ja jos näin on, miksi?
Aineiston analyysin tulkinnassa käytän vuokraamiseen, tavaroiden toiminnalliseen ja
symboliseen  ulottuvuuteen  sekä  kulutuseetoksiin1 liittyvää  tutkimuskirjallisuutta.
Analyysin  tulkinnassa  käyttämäni  tutkimuskirjallisuuden  avulla  keräämäni
empiirinen  aineisto  saa  tieteellisen  kehyksensä  ja  käsitteistönsä.  Vuokraamista
käsittelevän tutkimuskirjallisuuden avulla liitän tutkimukseni keskusteluun kestävistä
kulutuspalveluista  sekä  muihin  vuokrausta  käsitteleviin  tutkimuksiin.  Käytän
vuokraamiseen  liittyvää  tutkimuskirjallisuutta  myös  etsiäkseni  tukea  niille
havainnolle,  jotka  aineiston  analyysi  tuo  vuokraamisesta  esiin.  Keskeisimpiä
vuokraamiseen  liittyviä  lähteitä  tutkimuksessani  ovat  Ahlqvist  ym.  (2004,  2005),
Durgee ja O`Connor (1995), Heiskanen (2001) ja Hirschl ym. (2003). Käyttämässäni
tutkimuskirjallisuudessa  tarkastellaan  mahdollisuuksia  muuttaa  omistamiseen
perustuvia  kulutuskäytäntöjä  aiempaa  kestävämmiksi  ekotehokkaiden
palveluinnovaatioiden  ja  tuote-palvelu-yhdistelmien  avulla.  Vuokraaminen
näyttäytyy tutkimuskirjallisuudessa yhtenä näistä keinoista.
Tavaroiden symbolista ulottuvuutta kuvaavan tutkimuskirjallisuuden (mm. Douglas
&  Isherwood  1980;  Ilmonen  2004,  2007;  Lehtonen  2008;  McCracken  1988;
Pekkonen  2009)  avulla  käyttäjien  kokemukset  ja  näkemykset  tavaroiden  ja
omistamisen  henkilökohtaisista  merkityksistä  saavat  oman  tieteellisen  tulkinnan
kehikkonsa. Tavaroihin liittyvien merkitysten tarkastelu auttaa ymmärtämään myös
vuokraamisen  käytäntöjä.  Koska  tavaroilla  on  ilmifunktionsa  lisäksi  myös  useita
muita  merkityksiä  (Heiskanen  2001,  249),  ei  muutosta  kohti  aineettomampaa
kulutusta ole käytännössä helppoa toteuttaa.
1 Kulutuseetoksella  tarkoitetaan  kollektiivista,  tietylle  aikakaudelle  tyypillistä  kulutusta  ja  rahan
käyttöä  koskevaa  osittain  tiedostettua  ajattelutapaa  ja  toimintamallia  (Huttunen ja  Autio  2009,
249).
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Kulutuseetokset  liittävät  Kuinoma  lainauspalvelun  käyttäjien  näkemykset
omistamisen merkityksistä  kulttuurisiin ajattelutapoihin ja arvostuksiin.  Käyttäjien
näkemyksissä toistuvat ne merkitykset, joita omistamiseen on eri aikakausina totuttu
liittämään. Kuluttajaekonomiassa kulutuseetoksia ovat tutkineet muun muassa Autio
(2006), Heinonen (1998, 2004), Huttunen ym. (2009, 2010) ja Puhakka (2010).
Kuinoma lainauspalvelun käyttäjien kokemuksia ja näkemyksiä tarkastelemalla olen
pyrkinyt  ymmärtämään  ensinnäkin  niitä  tekijöitä,  jotka  myötävaikuttavat
vuokraamisen  suosimiseen  tai  toimivat  edellytyksinä  ja  esteinä  vuokraamisen
yleistymiselle.  Olen  myös  pyrkinyt  kuvaamaan  sitä,  millaisena  käyttäjät  näkevät
vuokraamisen aseman suomalaisessa yhteiskunnassa. Tavarat ja niihin suhtautuminen
ovat tutkimuksessani myös keskeisessä asemassa. Olen tutkimuksessani keskittynyt
analysoimaan niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat haluun omistaa tietyt tavarat tai tekevät
omistamisesta  välttämätöntä.  Tavaroiden  teknisiä  ominaisuuksia  ja  symbolisia
merkityksiä  tarkastelemalla  pyrin  tekemään  ymmärrettäväksi,  mikseivät  kaikki
tavarat  sovellu  käyttäjien  mielestä  vuokrattaviksi  ja  miksei  kaikkia  teknisiltä
ominaisuuksiltaan vuokrattaviksi soveltuvia tavaroita haluta vuokrata.
Tutkimalla  tavaroihin  –  ja  laajemmin  omistamiseen  –  liitettyjä  merkityksiä,  on
mahdollista  ymmärtää  vuokraamisen  ja  omistamisen  monimutkaista  suhdetta.
Omistamiseen liitettyihin merkityksiin keskityn lähemmin tutkimukseni kolmannessa
teemassa,  jossa  tarkastelen  Kuinoma  lainauspalvelun  käyttäjien  näkemyksiä  eri
ikäluokkien  suhtautumisesta  vuokraamista  ja  omistamista  kohtaan.  Tutkielmani
kolmannessa  teemassa  siirränkin  tarkastelun  Kuinoman  ympäriltä  laajempaan
kontekstiin.  Kontekstin  laajentaminen  antaa  mahdollisuuden  vuokraamisen  ja
omistamisen kulttuurin kuvaamiseen suomalaisessa yhteiskunnassa sellaisena, kuin
se  haastattelujen  kautta  välittyy.  Kuinoma  lainauspalvelun  käyttäjät  perustelevat
näkemyksiään eri ikäluokkien suhtautumisesta vuokraamista ja omistamista kohtaan
nimenomaan  omistamisen  merkitysten  kautta.  Näitä  näkemyksiä  pyrin
tutkimuksessani ymmärtämään ja  tulkitsemaan kulutuseetosten ja  joidenkin niiden
syntyyn vaikuttaneiden tekijöiden valossa. Olen ottanut kulutuseetokset tarkastelun
pohjaksi, koska niiden avulla on mahdollista lisätä ymmärrystä siitä, miksi käyttäjien
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näkemykset omistamisen merkityksistä eri  ikäluokkien kohdalla näyttäytyvät juuri
tässä tutkimuksessa kuvantunlaisina.
Pyrkimyksenäni  on teorian tai  hypoteesien testaamisen sijaan ymmärtää ja tulkita
tutkimuskohdettani  tutkittavien  näkökulmasta  käsin.  Olen  halunnut  tarjota
tutkittaville  mahdollisuuden  kertoa  vapaasti  näkemyksistään  ja  kokemuksistaan,
ilman  lukkoon  lyötyjä  ennakko-olettamuksia  tutkimuskohteesta  tai  tutkimuksen
tuloksista.  Eskolan  ja  Suorannan  (1998,  19–20)  mukaan  tutkijalla  voi  toki  olla
aikaisempia  havaintoihin  perustuvia  kokemuksia  tutkimuskohteesta,  mutta  näistä
kokemuksista  ei  tule  muodostaa  tutkimuksellisia  toimenpiteitä  rajaavia  asetelmia.
Tutkijan  tulisi  pikemminkin  yllättyä  tai  oppia  jotain  uutta  tutkimuskohteestaan
tutkimusta  tehdessään.  Laadullisessa  tutkimuksessa  ei  siis  tule  pyrkiä  ennalta
määräämään, mikä on tutkimuksen kannalta tärkeää tai olennaista tietoa (Hirsjärvi,
Remes & Sajavaara 2005, 155). Laadullisessa tutkimuksessa onkin kyse analyysin
aineistolähtöisyydestä eli teorian rakentamisesta empiirisestä aineistosta käsin, toisin
kuin  määrällisessä  tutkimuksessa,  jossa  teoria  muodostetaan  ennen  aineiston
keräämistä (Eskola & Suoranta 1998, 19).
Tutkimukseni  edustaa  tutkimustavaltaan  tietyssä  määrin  tapaustutkimusta.
Tapaustutkimuksessa tarkastellaan pientä joukkoa tapauksia, usein vain yhtä tiettyä
tapausta.  Kohteena  on  useimmiten  tapahtumakulku  tai  ilmiö,  joka  kuvataan
perusteellisesti  ja  tarkkapiirteisesti.  (Laine,  Bamberg  &  Jokinen  2007,  9.)
Tapaustutkimuksen avulla voidaan esimerkiksi tutkia uudenlaisia ilmiöitä (mt., 19).
Miellän oman tutkimukseni tapaustutkimukseksi, koska tarkastelen siinä yhtä tiettyä
tavaroiden  vuokraamiseen  keskittynyttä  palvelua  ja  tarkemmin  tuon  palvelun
käyttäjiä kaikenlaisten vuokraamopalvelujen ja niiden käyttäjien tutkimisen sijaan.
Koen  palvelun  edustavan  uudenlaista  vuokraamis-  ja  lainaamiskulttuuria,  ja,  että
palvelua ja sen käyttäjiä tutkimalla on mahdollista tavoittaa ja ymmärtää myös jotain
tuosta kulttuurista itsestään.
Tutkimusaineistoa  on  mahdollista  lähestyä  fakta-  tai  näytenäkökulmasta  käsin.
Faktanäkökulmassa puhetta  tai  tekstiä  tarkastellaan  faktojen näkökulmasta  eli  sen
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kannalta,  mitä  puhujat  kertovat  puheensa  kohteena  olevasta  asiasta.
Haastatteluaineiston  analyysiin  perustuvassa  laadullisessa  tutkimuksessa  on
analyysin kohteena usein se, miten eri haastateltavat kokevat tai tulkitsevat jonkin
asian. Faktanäkökulma on sovellettavissa tällaisissa tilanteissa, mikäli haastateltavien
edellytetään  puhuvan  rehellisesti  ja  avoimesti  itsestään  ja  tuntemuksistaan.
Faktanäkökulmasta onkin kyse silloin, kun puheen tai tekstin tuottajien täydellinen
epärehellisyys veisi saadulta aineistolta kaiken arvon sekä silloin, kun on mielekästä
pohtia,  voiko  lähde  valehdella,  harhauttaa  tai  olla  epärehellinen.  (Koskinen,
Alasuutari & Peltonen 2005, 62–64.)
Näytenäkökulmaa  käytettäessä  aineistosta  tehdään  puolestaan  vain  sitä  itseään
koskevia havaintoja. Tällöin tutkija ei ole kiinnostunut siitä, mitä ja miten luotettavaa
informaatiota jokin puhuja välittää puheenaiheestaan, vaan erittelyn kohteena on itse
puhunta. Aineisto ei siis välitä informaatiota todellisuudesta, vaan erittelyn kohteena
on aineiston todellisuus. Näytenäkökulmaa voidaan soveltaa esimerkiksi silloin, kun
halutaan selvittää, millaisia erontekoja ja luokituksia tarkasteltava teksti sisältää eli
miten  se  jäsentää  maailmaa.  (Koskinen  ym.  2005,  64–67.)  Käytännössä  fakta-  ja
näytenäkökulmaa  sovelletaan  usein  yhdessä  siten,  että  niitä  on  vaikea  erottaa
toisistaan.  Tutkija  voi  esimerkiksi  yhdessä  kohtaa  käyttää  aineistoa  kertojien
todistajanlausuntoina  tutkittavasta  ilmiöstä  ja  toisessa  kohtaa  eritellä  aineistoa
erilaisia rakennepiirteitä sisältävänä tekstikokoelmana. (mt., 71.)
Tarkastelen  keräämääni  tutkimusaineistoa  faktanäkökulmasta  käsin,  sillä  olen
kiinnostunut nimenomaan käyttäjien kokemuksista ja näkemyksistä. Kiinnostavaa on
mielestäni  juuri  se,  mitä asioita  haastateltavat  itse  painottavat  ja  mitä he kokevat
tärkeäksi.  Mielestäni  tällöin  on  mahdollista  aidosti  tavoittaa  ja  ymmärtää
tutkimuskohteena olevaa ilmiötä siten,  kuin haastateltavat  itse sen kokevat.  Koen,
että haastateltavat olivat rehellisiä ja kertoivat asioista siten, kuin he itse ne näkivät.
Toisaalta, en voi varmasti tietää, vaikka näin ei olisikaan ollut.
Koskisen  ym.  (2005,  259)  mukaan  faktanäkökulmaa  käytettäessä  onkin  tärkeää
kertoa niistä menettelyistä, joilla reaktiivisuus eli tutkijan vaikutus saatavaan tietoon,
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on pyritty huomaamaan, ja joilla sitä on pyritty hallitsemaan. Pyrin omalta osaltani
hallitsemaan reaktiivisuutta luomalla haastattelutilanteeseen neutraalin ilmapiirin ja
välttämällä  haastateltavien  johdattelua.  En  kertonut  haastateltaville  etukäteen
itsestäni  muuta  kuin  opiskelemani  alan  nimen  ja  tutkimusaiheen  –  kerroin  vain
asioita,  jotka  ilmenivät  jo  haastateltavien  hakuilmoituksesta  (ks.  liite  2).
Haastateltavilla  ei  siis  ollut  mahdollisuutta  tutustua  haastattelurunkoon  tai
tutkimuskysymyksiin ennalta.
Tarkastelen  keräämääni  haastatteluaineistoa  Koskisen  ym.  (2005,  62)  ohjeiden
mukaan kriittisesti, enkä pidä kaikkea kuulemaani automaattisesti totena. Tiedostan
myös  sen,  että  haastattelurunkoon  valitsemani  teemat  ja  niiden  alle  rakentamani
tarkemmat kysymykset ovat voineet osaltaan vaikuttaa haastattelun kulkuun. Se, että
yksittäisen  vuokraamiseen  keskittyneen  palvelun  käyttäjiä  haastattelemalla  on
mahdollista  muodostaa  laajempi  kuva  vuokraamisesta  ja  omistamisesta
suomalaisessa  yhteiskunnassa,  johtuu  siis  osaltaan  tekemistäni  valinnoista  ja
sitoumuksista.  Toisin  sanoen  siitä,  miten  olen  haastattelurunkoni  teemat  valinnut.
Teemoja valitessani en ole kuitenkaan etukäteen voinut tietää, miten itse teemat ja
niiden  alle  lukeutuvat  tarkemmat  kysymykset  kussakin  haastattelussa  tulisivat
painottumaan. Kuten edellä kuvaan, olen siis aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa
pyrkinyt huomioimaan oman mahdollisen vaikutukseni haastateltavien vastauksiin.
Tutkimuksen luotettavuuteen liittyviä kysymyksiä tarkastelen lisää alaluvussa 2.4.
Faktanäkökulmaa  käytettäessä  aineisto  toimii  linssinä,  jonka  läpi  tutkija  katsoo
todellisuuteen  (Koskinen  ym.  2005,  64).  Tällöin  tutkimuskohteen  ulkopuolista
todellisuutta  on mahdollista tarkastella siinä valossa,  kuin se haastattelujen kautta
näyttäytyy.  Tutkimuksessani  en  siis  pyri  tarkastelemaan  vuokraamista  ainoastaan
Kuinoma lainauspalvelun osalta vaan myös yleisemmin. Käyttäjien vuokraamista ja
omistamista  koskevia  kokemuksia  ja  näkemyksiä  tarkastelemalla  on  kenties
mahdollista  paljastaa  jotain  myös  vuokraamisen  ja  omistamisen  tämänhetkisestä
asemasta ja tulevaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa.
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2.2 Tutkimuskohde ja -menetelmä
Valitsin haastateltavikseni ainoastaan  henkilöitä,  joilla  jo  oli  kokemusta  Kuinoma
lainauspalvelun käytöstä. Tämä valinnan tein sen vuoksi, että nämä henkilöt ovat jo
omaksuneet  palvelun  idean  ja  tietävät,  miten  palvelu  toimii.  Käyttökertojen
lukumäärälle en sen sijaan asettanut vaatimuksia.
Hain  haastateltavia  sähköpostiviestillä  (ks.  liite  2),  joka  lähetettiin  Kuinoma
lainauspalvelusta  syyskuussa  2009 kaikille  niille,  jotka  olivat  käyttäneet  palvelua
vuonna  2009.  Näitä  henkilöitä  oli  vähän  yli  sata.  Haastateltaviksi  halukkaita
ilmoittautui kaikkiaan 22 henkilöä, joista haastattelin neljäätoista. Ilmoittautuneista
kymmenen  oli  naisia  ja  kaksitoista  miehiä.  Vaikka  en  ollutkaan  kiinnostunut
sukupuolieroista tutkimusta tehdessäni, valitsin haastateltaviksi kuitenkin yhtä paljon
miehiä  ja  naisia,  kun  se  kerran  oli  mahdollista.  Haastateltavista  sekä  naisia  että
miehiä oli siis seitsemän henkilöä.
Kuinoma lainauspalvelua on mahdollista käyttää kolmella eri tavalla; joko vuokrata
palvelun kautta tavaroita itselleen, antaa omia tavaroitaan palvelun kautta vuokralle
tai käyttää palvelua molemmilla tavoilla. Minua kiinnostivat käyttäjien kokemukset
kaikista  käyttötavoista,  joten  haastattelujen  edetessä  valikoin  haastateltavia  sen
verran, että sain kaikista edellä mainituista ryhmistä haastateltavia. Valikoinnin tein
sen  perusteella,  mitä  henkilöt  olivat  maininneet  yhteydenottoviesteissään
palvelunkäyttökokemuksistaan.  Haastateltavista  yhdeksän  oli  vuokrannut  palvelun
kautta  tavaroita  pelkästään  itselleen  ja  kaksi  oli  antanut  palvelun  kautta  omia
tavaroitaan  vuokralle,  mutta  eivät  olleet  vuokranneet  itselleen  mitään.
Haastateltavista  kolmella  oli  kokemusta  kummastakin  käyttötavasta.  Kerroin
haastateltavien  hakuilmoituksessa  toteuttavani  haastattelut  pääkaupunkiseudulla,
joten suurin osa haastateltavista oli kotoisin Helsingistä ja Espoosta2. Haastateltavista
vanhin  oli  syntynyt  vuonna  1947  ja  nuorin  vuonna  1985.  Kaikki  haastateltavien
taustatiedot selviävät seuraavan sivun taulukosta.
2 Tätä selittää  myös se,  että noin 70 prosenttia  palvelun käyttäjistä  on pääkaupunkiseudulta  (M.
Jussila, henkilökohtainen tiedonanto 26.8.2010).
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Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot
Taulukossa  merkintä  x  tarkoittaa,  että  haastateltavalla  on  kokemusta  kyseisestä
käyttötavasta.  Käyttökertojen  lukumäärää  en  ole  merkinnyt,  koska  haastateltavat
eivät aina muistaneet sitä. Tämän lisäksi haastateltavat ymmärsivät eri tavoin sen,
laskettiinko vuokralle antamiseksi se, että tavaroita oli ylipäätään laitettu palveluun
vai pelkästään toteutuneet vuokrauskerrat. Koulutusaste kattaa sekä suoritetun että
vielä kesken olevan koulutuksen.
Haastateltaviksi hakeutuneiden korkeaa koulutusastetta voi osaltaan selittää se, että
kerroin käyttäjille lähetetyssä hakuilmoituksessa opiskelevani yliopistossa. Tämä on
voinut  vaikuttaa  siihen,  että  haastateltaviksi  on  hakeutunut  tietynlaisia  henkilöitä.
Toisaalta esimerkiksi Hirschlin, Konradin ja Schollin (2003, 876) tutkimus näyttäisi
tukevan  yhteyttä  korkean  koulutusasteen  ja  vuokraamista  suosivan
kulutuskäyttäytymisen välillä. Tutkimuksissa vihreästä kuluttamisesta on puolestaan
havaittu  varsinkin  keski-ikäisten,  korkeasti  koulutettujen  naisten  olevan  muita
kiinnostuneempia tekemään ekologisia ja eettisiä kulutusvalintoja (ks. esim. Wilska
2002,  206–207).  Toisaalta  nuoret,  kaupungistuneet  kuluttajat  näyttäisivät  ainakin
joidenkin tutkimusten mukaan olevan muita kiinnostuneempia vuokraamisesta (ks.
esim. Durgee & O`Connor 1995, 92–93; Heiskanen 2001, 248). Vuokraamiseen ja
vihreään  kuluttamiseen  pohjautuvien  tutkimusten  valossa  tarkasteltuna  ei  siis
H1 1966 Helsinki x
H2 1977 Helsinki x
H3 1974 Helsinki x
H4 1985 Helsinki x
H5 1978 x x
H6 1963 x
H7 1978 Helsinki x x
H8 1974 x
H9 1947 Helsinki x
H10 1964 x x
H11 1959 x
H12 1976 Helsinki x
H13 1976 Helsinki x
H14 1977 Helsinki x
Haasta-
teltava
Suku-
puoli
Syntymä-
vuosi
Asuin-
paikka
Koulutusaste Antanut 
vuokralle 
Vuokrannut 
itselleen
Nainen Ylempi korkea-aste
Nainen Ylempi korkea-aste
Mies Ylempi korkea-aste
Mies Ylempi korkea-aste
Nainen Espoo Ylempi korkea-aste
Mies Joensuu Alempi korkea-aste
Mies Ylempi korkea-aste
Nainen Espoo Ylempi korkea-aste
Mies Ylempi korkea-aste
Nainen Espoo Ylempi korkea-aste
Mies Hyvinkää Alempi korkea-aste
Nainen Ylempi korkea-aste
Mies Ylempi korkea-aste
Nainen Ylempi korkea-aste
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välttämättä ole täysin sattumanvaraista, että myös oman tutkimukseni haastateltavat
ovat korkeasti koulutettuja.
Toteutin  haastattelut  yksilöhaastatteluina  syys-  ja  lokakuussa  2009.  Tein  viikossa
kahdesta  kolmeen  haastattelua.  Haastattelujen  kesto  vaihteli  17  minuutista  41
minuuttiin  haastateltavasta  riippuen.  Haastatteluista  kolme  tein  haastateltavien
työpaikoilla,  yhden  työpaikkaravintolassa,  seitsemän  eri  kahviloissa  ja  kaksi
yliopiston  tiloissa.  Haastattelupaikkojen  valintaan  vaikutti  osaltaan  se,  että
haastattelujen  yhteydessä  tuli  olla  mahdollisuus  tarjota  haastateltaville  kahvit
Kuinoma lainauspalvelun puolesta. Osa haastateltavista valitsi haastattelupaikan itse,
osalle ehdotin ennalta miettimääni paikkaa. Yhden haastatteluista tein sähköpostitse
(ks.  liite  5),  koska  tapaaminen  ei  sopinut  haastateltavan  aikatauluun.  Toisaalta
halusin  myös  kokeilla,  millä  tavoin  sähköpostitse  tehty  haastattelu  eroaa  muista
haastatteluista3.
Haastatteluja  oli  mielestäni  luontevaa  tehdä  julkisissa  tiloissa,  vaikka  minua
etukäteen  hieman  mietitytti  julkisten  tilojen  rauhattomuuteen  ja  meluisuuteen
liittyvät  seikat.  Kahviloiden  taustamelu  ei  aiheuttanut  kuitenkaan  häiriötä
haastattelutilanteisiin.  Käyttämäni  digitaalinen  sanelin  äänitti  puheen  hyvin  ja
selvästi taustaäänistä huolimatta. Haastattelukysymykset eivät olleet myöskään sillä
tavoin  henkilökohtaisia,  etteikö  haastatteluja  olisi  voinut  tehdä  julkisissa  tiloissa.
Ainoastaan  omistamisen  tärkeydestä  ja  itselle  tärkeistä  tavaroista  puhuttaessa
haastateltavat olisivat voineet hyötyä tutusta kotiympäristöstä. Tuttu ympäristö olisi
voinut  tuoda  haastateltavien  mieleen  asioita,  joita  kahvilaympäristö  ei  tuonut.
Haastateltavat  osoittivat  mielenkiintoa  tutkimustani  kohtaan  ja  suhtautuivat
haastatteluun hyvin myönteisesti sekä vastasivat kysymyksiin mielellään.
3 Vastaukset sähköpostitse tekemääni haastatteluun olivat lyhyitä ja ilmaisu tiivistetympää muihin
haastatteluihin  verrattuna.  Sähköpostivastaajalla  on ollut  mahdollisuus  suunnitella  vastauksiaan
sekä  tutustua  haastattelukysymyksiin  ennalta,  toisin  kuin  muilla  haastateltavilla.  Katson
henkilökohtaisten  haastattelujen  sopivan  sähköpostihaastattelua  paremmin  aineistoni
keräysmenetelmäksi,  sillä  henkilökohtaiset  haastattelut  vuorovaikutustilanteena  tuottavat
spontaania  puhetta,  ja  ovat  tämän  vuoksi  kenties  myös  paljastavampia.  Sähköpostihaastattelu
yksittäisenä  kokeiluna  ei  kuitenkaan  millään  tavoin  heikennä  keräämäni  empiirisen  aineiston
laatua.  En  ole  myöskään  nähnyt  tarpeelliseksi  kertoa  lukijalle,  mitkä  aineistositaateista  ovat
peräisin sähköpostihaastattelusta.
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Jaoin  tekemäni  haastattelurungon  kolmeen  eri  aihepiiriin,  joista  ensimmäisessä
käsiteltiin Kuinoma lainauspalvelua, toisessa vuokraamista yleisemmällä tasolla ja
kolmannessa  omistamista  (ks.  liite  4).  Suunnittelin  haastattelurungon  siten,  että
kysymykset  etenivät  ”helpoista  vaikeisiin”.  Mietin  tarkat  kysymykset  jokaiseen
haastattelurungon aihepiiriin. Tämän lisäksi tein erillisen taustatietolomakkeen, jonka
kävin haastateltavan kanssa läpi ennen varsinaisia haastattelukysymyksiä (ks. liite 3).
Testasin haastattelurunkoa pyytämällä kahta kaveriani kommentoimaan sitä. Tämän
lisäksi  tein  yhden  esihaastattelun  palvelua  käyttämättömällä  kaverillani.
Esihaastattelu  auttoi  minua  huomaamaan,  kuinka  haastattelurunko  toimii
käytännössä.  Esihaastattelun  ja  haastattelurungosta  saamieni  kommenttien  jälkeen
muokkasin  vielä  haastattelurunkoa  ja  -kysymyksiä.  Tein  muutamia  muokkauksia
myös parin ensimmäisen haastattelun jälkeen.
Käytin  haastatteluissa  puolistrukturoitua  haastattelumenetelmää,  joka  noudatteli
teemahaastattelun  muotoa.  Puolistrukturoidussa  haastattelussa  kysymykset  ovat
kaikille  haastateltaville  samat,  mutta  valmiita  vastausvaihtoehtoja  ei  ole  annettu
(Eskola & Suoranta 1998, 87). Tunnetuin puolistrukturoitu haastattelumenetelmä on
teemahaastattelu, jossa kaikkien haastateltavien kanssa käydään läpi samat teemat,
aihepiirit,  mutta kysymysten muotoilu ja järjestys vaihtelee haastateltavan mukaan
(Tiittula  &  Ruusuvuori  2005,  11).  Myös  teema-alueiden  laajuus  ja  järjestys
vaihtelevat aina haastateltavan ja tilanteen mukaan (Eskola & Suoranta 1998, 87).
Puolistrukturoiduille haastattelumenetelmille ominaista on siis lyödä lukkoon jokin
haastattelun  näkökohta,  ei  kuitenkaan  kaikkia.  Teemahaastattelussa  näin  on  tehty
haastattelun aihepiirien, teema-alueiden, kohdalla. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 47–48.)
Kahdessa  ensimmäisessä  haastattelussa  täytin  taustatietolomakkeen  itse,  lopuissa
kävin  taustatietokysymykset  suullisesti  läpi  enkä  käyttänyt  aikaa  lomakkeen
kirjalliseen  täyttämiseen.  Haastattelutilanteessa  en  noudattanut  haastattelurungon
järjestystä  täsmällisesti,  vaan  pyrin  käymään  kysymyksiä  läpi  luontevassa
järjestyksessä  aina  haastateltavan  ja  haastattelutilanteen  mukaan.  Vaihtelin  myös
kysymysten  muotoa.  Koska  haastattelussa  on  aina  kysymys  vuorovaikutuksesta
haastateltavan  ja  haastattelijan  välillä,  haastattelun  onnistuminen  riippuu  pitkälti
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haastattelijan  tilannetajusta  ja  kyvystä  kuunnella  haastateltavaa  (Ruusuvuori  &
Tiittula  2005,  29,  56).  Tässä  onnistuin  mielestäni  välillä  paremmin,  välillä
huonommin.  Ensimmäisissä  haastatteluissa  noudatin  haastattelurunkoa
täsmällisemmin kuin lopuissa haastatteluissa. Pyrin kuitenkin käsittelemään kaikki
haastattelurungon  kysymykset  jokaisessa  haastattelussa.  Muutaman  ensimmäisen
haastattelun jälkeen mieleeni tuli pari uutta kysymystä, joita kysyin osalta jäljellä
olevista  haastateltavista  niiden  sopiessa  haastattelutilanteeseen,  en  kuitenkaan
kaikilta haastateltavilta.
2.3 Aineiston purku ja analyysi
Litteroin haastattelun aina mahdollisimman pian sen tekemisen jälkeen. Litteroinnin
tein aina sanasta sanaan, taukoja tai erilaisia äännähdyksiä en katsonut kuitenkaan
aiheelliseksi litteroida. Mikäli haastateltava puhui murteella, tein myös litteroinnin
murteellisena.  Säilytin  litteroinneissa  mukana  myös  haastateltavien  taustatiedot.
Litteroitua  tekstiä  kertyi  84  sivua.  Tämän  lisäksi  aineistona  oli  yksi
sähköpostihaastattelu  sekä  joillekin  haastateltavista  haastattelun  jälkeen
sähköpostitse  esittämäni  lisäkysymykset.  Lisäkysymyksiä  esitin,  mikäli  jokin
haastattelun  kohta  jäi  vaivaamaan  minua  jälkikäteen  tai  jos  halusin  saada
haastateltavalta  vielä  lisätietoa  jostain  tietystä  asiasta.  Lähetin  lisäkysymyksiä
sähköpostitse haastattelun jälkeen neljälle haastateltavista.
Litteroinnin ohessa tein jokaisesta haastattelusta muistiinpanoja koskien esimerkiksi
haastattelutilannetta ja -paikkaa, mahdollisia häiriötekijöitä, omaa ja haastateltavan
keskittymiskykyä  sekä  vuorovaikutustilannetta  minun  ja  haastateltavan  välillä.
Erittelin muistiinpanoissa myös näkemyksiäni haastattelun onnistumisesta. Kiinnitin
muistiinpanoissa huomiota esimerkiksi sellaisiin kohtiin haastatteluissa, joihin olisi
voinut ”tarttua paremmin” muun muassa jatkokysymyksiä esittämällä. Pohdin myös
sitä, millä tavoin haastattelu eteni, esimerkiksi siirtymiä kysymysten ja aihepiirien
välillä ja niiden luontevuutta. Muistiinpanojen tekemisestä oli mielestäni hyötyä, ja
pyrin  käyttämään  aikaisemmista  haastatteluista  oppimaani  tietoa  hyväksi  aina
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seuraavia  haastatteluja  tehdessäni.  Toimimalla  litteroinnin  ja  muistiinpanojen
tekemisessä edellä mainituilla tavoilla pystyin mielestäni parhaiten säilyttämään ja
muistamaan haastateltavan luonteen sekä haastattelun tunnelman ja kulun.
Aineisto  oli  mielestäni  kyllääntynyt  riittävästi  neljäntoista  haastattelun  jälkeen,
jolloin  päätin  lopettaa  haastattelujen  tekemisen.  Aineiston  kyllääntyminen  eli
saturaatiopiste  saavutetaan  silloin,  kun  uudet  tapaukset  eivät  tuota  enää  mitään
tutkimusongelman  kannalta  uutta  tietoa  (Eskola  &  Suoranta  1998,  62).
Haastatteluissa alkoi esiintyä toistoa esimerkiksi haastateltavien pohtiessa: tilanteita,
joissa vuokraisi tavaran mieluummin kuin ostaisi sen, vuokraamisen ja omistamisen
etuja; tavaroiden tärkeyttä; omistamisen ja suomalaisuuden yhteyttä sekä vuokraus-
ja lainauskulttuurin yleistymisen esteitä ja edellytyksiä (ks. liite 4).
Laadullisen aineiston analyysissä aineisto pyritään järjestämään sellaiseen muotoon,
että sitä on mahdollista eritellä vastausten etsimiseksi tutkimusongelmiin (Eskola &
Suoranta  1998,  226).  Tutkimuksen  teko  ei  kuitenkaan  lopu  vielä  tulosten
analysointiin. Tutkimuksen tuloksia täytyy myös pystyä selittämään ja tulkitsemaan.
Tulkinta  tarkoittaa  analyysin  tulosten  pohtimista  ja  johtopäätösten  tekoa  niiden
pohjalta  sekä  aineiston  analyysissa  nousseiden  merkitysten  selkiyttämistä  ja
pohdintaa. (Hirsjärvi ym. 2005, 213.)
Oman  aineistoni  analyysin  aloitin  kuuntelemalla  haastattelunauhoja  ja  lukemalla
litteroitua tekstiä  läpi  useaan kertaan.  Tällä  tavoin tein  aineiston itselleni  tutuksi.
Tekstiä lukiessani alleviivasin siitä tärkeitä kohtia ja kiinnitin huomiota esimerkiksi
haastatteluissa usein toistuviin seikkoihin, yhtäläisyyksiin ja poikkeavuuksiin. Tämän
jälkeen tein aineiston alustavan jaottelun kolmeen eri aihepiiriin. Jaottelussa käytin
osaksi  apuna  tekemääni  haastattelurunkoa  ja  sen  aihepiirejä.  Aineiston  alustavan
jaottelun jälkeen aloin tarkemmin pohtia, mitä asioita missäkin haastattelupätkässä
käsiteltiin ja mihin teemaan mikäkin liittyi. Tässä vaiheessa yhdistelin haastattelun
eri  osia,  sillä  haastateltavat  saattoivat  puhua  samaan  teemaan  liittyvistä  asioista
monessa eri kohdassa haastattelua. Analysoin aineiston siis teemoittelun avulla, millä
tarkoitetaan  usealle  haastateltavalle  yhteisten  aineistosta  nousevien  piirteiden
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tarkastelua  (Hirsjärvi  &  Hurme  2004,  173).  Vähitellen  sain  aineiston  jaoteltua
kolmeen eri teemaan, joista ensimmäinen käsittelee vuokraamisen perusteita, esteitä
ja edellytyksiä, toinen tavaroiden teknisiä ominaisuuksia ja symbolisia merkityksiä ja
kolmas  käyttäjien  näkemyksiä  eri  ikäluokkien  suhtautumisesta  vuokraamista  ja
omistamista kohtaan, ja siihen vaikuttavia tekijöitä.
Tekstissä  käytän  termiä  ”tavara”  tekstin  luettavuuden  ja  yhdenmukaisuuden
säilyttämisen vuoksi, vaikka käyttämässäni tutkimuskirjallisuudessa puhutaan myös
muun  muassa  tuotteista,  objekteista,  hyödykkeistä  ja  esineistä.  Haastateltavien
puheessaan käyttämät ilmaisut sanalle ”tavara” olen säilyttänyt alkuperäisinä. Käytän
tekstissä  haastatteluotteita  argumentointini  vahvistamiseksi  ja  välittääkseni
haastateltavien  maailmasta  mahdollisimman  elävän  kuvan.  Pyrin  välttämään
haastatteluotteita käyttäessäni niiden irrottamista tilanteistaan ja väärissä yhteyksissä
esittämistä. (ks. Hirsjärvi  & Hurme 2004, 194.) Katson haastatteluotteiden käytön
olevan perusteltua myös siitä syystä, että ne antavat lukijalle mahdollisuuden seurata
tulkintaan johtaneita vaiheita. Lukijalla on mahdollisuus joko hyväksyä tai riitauttaa
tehty tulkinta, kun hän näkee siihen johtaneet vaiheet. (ks. Eskola & Suoranta 1998,
218.)  Tässä  yhteydessä  on  kuitenkin  huomattava,  että  tutkija,  tutkittava  ja  vielä
tutkimusselosteen  lukijakin  tulkitsevat  tutkimusta  tai  jotakin  sen  vaihetta  omalla
tavallaan (Hirsjärvi ym. 2005, 214).
Ne kohdat,  joissa käytän suoria haastatteluotteita,  esitän tekstissä sisennettyinä,  ja
muuta tekstiä pienemmällä kirjainkoolla silloin, kun on kyse pitemmistä lainauksista.
Lyhyet, yhden tai kahden lauseen pituiset haastatteluotteet olen sisällyttänyt muuhun
tekstiin lainausmerkkejä käyttämällä. Suorissa lainauksissa merkintä (...) lainauksen
alussa  tai  lopussa  tarkoittaa,  että  se  on  otettu  laajemmasta  kokonaisuudesta  ja
merkintä (...)  lainauksen keskellä tarkoittaa,  että lainauksesta on poistettu joitakin
epäolennaisia kohtia. Olen poistanut lainauksista myös joitakin toisto- ja täytesanoja.
Lainauksen perässä oleva merkintä (esimerkiksi  H5, nainen) kertoo haastateltavan
sukupuolen lisäksi sen, kuinka mones haastattelu on kyseessä. Luvussa viisi kerron
poikkeuksellisesti  edellä  mainittujen  tietojen  lisäksi  myös  haastateltavan
syntymävuoden.  Olen  tällä  ratkaisullani  halunnut  ottaa  huomioon  sen,  että
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haastateltavan iällä voi olla vaikutusta siihen, millaisena hän näkee eri ikäluokkien
suhtautumisen vuokraamista ja omistamista kohtaan.
2.4 Tutkimuksen luotettavuus
Tehdyn  tutkimuksen  luotettavuutta  tulisi  aina  pyrkiä  arvioimaan.  Tutkimuksen
luotettavuuden  arvioinnissa  voidaan  käyttää  erilaisia  mittaus-  ja  tutkimustapoja,
joista keskeisimpiä ovat reliaabelius ja validius. Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen
kykyä  antaa  ei-sattumanvaraisia  tuloksia.  Reliaabelius  viittaa  siis  tulosten
toistettavuuteen.  Validius  tarkoittaa mittarin  tai  tutkimusmenetelmän kykyä  mitata
juuri  sitä,  mitä  on  tarkoituskin  mitata.  (Hirsjärvi  ym.  2005,  216.)  Molemmat
käsitteistä  pitävät  sisällään  ajatuksen  siitä,  että  tutkija  voi  päästä  käsiksi
objektiiviseen  todellisuuteen  ja  totuuteen.  Käsitteitä  on  myös  yleisesti  käytetty
mittaamisesta puhuttaessa. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 185.)
Reliaabeliuden  ja  validiuden  käsitteet  sopivat  sellaisenaan  huonosti  laadulliseen
tutkimukseen, jossa tutkijan vaikutus saatavaan tietoon jo tietojen keruuvaiheessa on
otettava  huomioon.  Huomioitava  on  myös  se,  että  laadullisessa  tutkimuksessa  on
aina kyse tutkijan käsitteellistyksistä ja tulkinnoista. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 189.)
Kyse  on  siis  siitä,  mitä  tutkija  näkee  ja  haluaa  nähdä  (Autio  2006,  37).  Yhtenä
keinona  näiden  käsitteellistyksien  ja  tulkintojen  totuudenmukaisuuden
tarkistamiseksi on antaa ne tutkittavien arvioitaviksi (Eskola & Suoranta 1998, 212).
Tutkittavilla  on  tällöin  mahdollisuus  mahdollisten  puutteellisten  tai  virheellisten
käsityksien  ja  tulkintojen  korjaamiseen.  Menettelystä  käytetään  nimitystä
jäsenvalidaatio. (Koskinen ym. 2005, 259–260.)
Ei  ole  kuitenkaan  varmaa,  että  jäsenvalidaatiolla  voitaisiin  parantaa  tutkimuksen
luotettavuutta,  sillä  tutkittavat  voivat  olla  sokeita  kokemukselleen tai  tilanteelleen
(Eskola & Suoranta 1998, 212). Omassa tutkimuksessani en ole käyttänyt varsinaista
jäsenvalidaatiota.  Kuitenkin,  kuten  alaluvussa  2.3  kerron,  olen  esittänyt  joillekin
haastateltaville lisäkysymyksiä sähköpostitse haastattelun jälkeen. Lisäkysymyksillä
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olen joko pyrkinyt varmistamaan, että olen ymmärtänyt jonkin tietyn asian oikein tai
saamaan siitä lisätietoa.
Laadullisessa tutkimuksessa reliaabelius ja validius ovat saaneet erilaisia tulkintoja.
Koska  termit  viittaavat  määrälliseen  tutkimukseen,  on  niiden  käyttöä  laadullisen
tutkimuksen yhteydessä pyritty välttämään. Kuitenkin myös laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta  ja  pätevyyttä  tulisi  pystyä  arvioimaan,  vaikka mainittuja  termejä ei
haluttaisikaan  käyttää.  (Hirsjärvi  ym.  2005,  216–217.)  Laadullisen  tutkimuksen
arviointi  pelkistyykin  kysymykseksi  tutkimusprosessin  luotettavuudesta.  Koska
tutkija  itse  on  laadullisessa  tutkimuksessa  pääasiallisin  luotettavuuden  kriteeri,
koskee luotettavuuden arviointi koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998,
211.)
Laadullisen  tutkimuksen  arvioinnin  taustalla  on  perimmältään  kysymys  sen
sisältämien  väitteiden  perusteltavuudesta  ja  totuudenmukaisuudesta.  Tästä  syystä
tutkimustekstissä on tärkeää pyrkiä kertomaan mahdollisimman tarkasti siitä, mitä
aineistonkeräyksessä ja sen jälkeen on tapahtunut. (Eskola & Suoranta 1998, 213–
214.) Tutkijan tulee antaa lukijalle riittävästi tietoa, jonka varassa tämä voi arvioida,
miten  havainnot  on tuotettu  ja  miten  ne  on muokattu  tulkinnaksi  (Koskinen  ym.
2005, 258).  Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuskohteen ja
-menetelmän sekä aineiston purun ja analyysin mahdollisimman havainnollisesti ja
tarkasti.  Aineiston  analysoinnissa  ja  tulkinnassa  olen  pyrkinyt  kiinnittämään
huomiota  päättelyn  seurattavuuteen  ja  läpinäkyvyyteen  muun  muassa
haastatteluotteiden käytön avulla. Omaa vaikutustani saatavaan tietoon olen pohtinut
jo aiemmin alaluvussa 2.1.
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3 Vuokraamisen perusteet
Tässä luvussa tarkastelen vuokraamisen perusteita. Tarkastelun keskiössä ovat tällöin
palvelun  käyttäjien  näkemykset  vuokraamisen  eduista.  Vaikka  perusteet
vuokraamiselle  täyttyisivätkin,  niin  tavaroita  ei  kuitenkaan  välttämättä  vuokrata.
Tästä  syystä  käsittelen  luvussa  myös  käyttäjien  näkemyksiä  vuokraamisen
edellytyksistä  ja  esteistä.  Tutkin  myös,  vähentääkö  vuokraaminen  tavaroiden
ostamisen tarvetta. Koska Kuinoma lainauspalvelu on lähtökohdiltaan ekologinen ja
kestävää  kulutusta  suosiva,  tarkastelen  myös  sitä,  missä  määrin  nämä arvot  ovat
vaikuttaneet  palvelun  käyttäjäksi  ryhtymiseen.  Tätä  ennen  käsittelen  kuitenkin
lyhyesti yhteyttä vuokraamisen ja ekotehokkaiden kulutuspalvelujen välillä.
3.1 Vuokraaminen osana kestäviä kulutuspalveluja
Kuinoma  lainauspalvelun  idea  ja  sen  peruslähtökohdat  liittyvät  laajemmin
tarkasteltuna  suuntaukseen  nimeltä  ekomodernisaatio.  Ekomodernisaatiolla
tarkoitetaan  yhteiskunnan  ja  talouden  muuttamista  ympäristöystävällisemmäksi
muun muassa kehittämällä ympäristöteknologiaa sekä uudenlaisia poliittis-sosiaalisia
ja  tieteellis-kulttuurisia  innovaatioita  (Massa  1995,  14–15).  Innovaatioiden  avulla
pyritään kehittämään uudenlaisia ekologisesti kestäviä tarpeentyydytysmalleja (Rissa
2001,  176).  Esimerkiksi  hyvinvointiin  liittyviä  palveluja  voitaisiin  tuottaa  myös
vaihtoehtoisilla tavoilla, jolloin omistamisen sijaan tavaroita ja palveluja voitaisiin
jakaa, lainata, vuokrata tai lahjoittaa. Tämä tehostaisi tavaroiden käyttöä ja vähentäisi
ympäristökuormitusta. (Massa 2006, 106.)
Erilaisten  teknologisten  ja  sosiaalisten  innovaatioiden  ohella  muutosta  tarvitaan
myös  elämäntavoissa,  kulutusmalleissa,  poliittisissa  päätöksentekojärjestelmissä  ja
koko kulttuurissa, sillä tavarakeskeinen omistamisen ja kuluttamisen onni ovat vielä
tällä  hetkellä keskeisiä arvoja länsimaisissa teollisuusyhteiskunnissa (Massa 1995,
33; Rissa 2001, 11, 80, 176.) Kuluttajan ei kuitenkaan tarvitse periaatteessa uhrata
korkeaa  elintasoaan  tai  luopua  kulutuksesta  ympäristön  hyväksi,  sillä
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ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu eivät ekomodernin suuntauksen mukaan ole
toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja (Ahlqvist & Heiskanen 2006, 59; Autio 2006, 46).
Uudenlaisten toimintatapojen omaksuminen arkeen ei ole kuitenkaan kovin helppoa,
sillä arjen käytäntöihin ja kulutustapoihin vaikuttavat sekä fyysinen että sosiaalinen
ympäristö,  olemassa  oleva  infrastruktuuri  ja  totutut  tavat.  Haasteena  on  sovittaa
uudet  innovatiiviset  palvelut  erilaisten  kuluttajien  asumismuotoihin,
elämäntilanteisiin  ja  tarpeisiin  sekä  herättää  kuluttajien  kiinnostus.  (Ahlqvist  &
Heiskanen 2006, 60.)
Ekomodernissa  elämäntavassa  korostuu  ajattelu  ”enemmän  vähemmästä”.  Tähän
liittyy  esimerkiksi  materiaali-  ja  energiatehokkaiden  tavaroiden  ja  palvelujen
hankinta,  ostettujen  tavaroiden  käyttäminen  mahdollisimman  pitkään  sekä
kolhiintuneiden ja rikkoontuneiden tavaroiden huolto, korjaus ja kunnostus (Massa
2006, 106–107).
Pyrkimys tavaroiden ja palvelujen ekotehokkuuteen on keskeisessä osassa erilaisia
innovaatioita  kehitettäessä.  Ekotehokkuudella  tarkoitetaan  saman  hyödyn  tai
hyvinvoinnin  tuottamista  aiempaa  pienemmin  ympäristöpanoksin,  toisin  sanoen
tuottamista enemmän vähemmästä (Heiskanen 2001, 245; Rissa 2001, 10). Keskeistä
on  myös  pyrkimys  tehdä  tuotteista  nykyistä  kestävämpiä  ja  pitkäikäisempiä  sekä
kehittää erilaisia huolto-, korjaus- ja päivityspalveluja (Rissa 2001, 33).
Esimerkkejä  erilaisista  ekotehokkaista  palveluinnovaatioista  ovat  tavaroiden
uudelleensuunnittelu  siten,  että  ne  vastaavat  entistä  täsmällisemmin  kuluttajan
palvelutarpeeseen, tavaroiden omistuksen korvaaminen tavaroiden käyttöoikeudella,
tavaroiden  korvaaminen  kokonaan  palveluilla  sekä  kulutuksen  suuntaaminen
aineettomampiin  palveluihin  (Heiskanen  2001,  245).  Kuinoma  lainauspalvelu
sijoittuu ekotehokkaiden palveluinnovaatioiden kentässä tuotepohjaisiin palveluihin,
joiden ideana on tarjota vaihtoehtoinen keino tavaroiden käytölle ilman omistamista
(Heiskanen & Jalas 2003, 188). Kuinoma lainauspalvelussa omistaminen korvataan
tavaran väliaikaisella käyttöoikeudella.
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Vuokraaminen  ja  lainaaminen  toimivat  ekotehokkuutta  edistävinä  tekijöinä
vähentäessään  kotitalouksien  omistamien  tavaroiden  lukumäärää  tai  edistäessään
pitkäikäisempien tavaroiden suunnittelua (Ahlqvist, Heiskanen & Kallio 2005, 26).
Ahlqvistin  ym.  (2004,  25–26)  tutkimuksessa  haastateltavat  uskoivat  toimivan
yhteiskäytön  voivan  vähentää  harvemmin  tarvittavien  ja  kalliimpien  koneiden  ja
laitteiden määrää.  Osa Ahlqvistin ym. tutkimukseen osallistuneista haastateltavista
näki yhteiskäytettyjen tavaroiden olevan kuitenkin pitkälti ”ylimääräisiä”, sellaisia,
joita haastateltavat eivät välttämättä itse hankkisi. Tällöin yhteiskäytöllä ei myöskään
olisi  vaikutusta  omistettujen  tavaroiden  määrään.  Eräs  haastateltavista  mielsi
Ahlqvistin  ym.  tutkimuksessa  yhteisomistuksen  sopivan  lähinnä  tavaroiden
testaamiseen, ennen niiden omaksi hankkimista ”perisuomalaiseen tapaan”.
Tekemieni haastattelujen perusteella  vuokraamisen nähtiin useimmiten vähentävän
omistettujen  tavaroiden  määrää.  Kahdessa  haastattelussa  tätä  kuitenkin  epäiltiin.
Toisessa  tavarasta  innostumisen  ajateltiin  johtavan  sen  hankkimiseen  ja  toinen
haastateltava  uskoi,  että:  ”(...)  suurimmalle  osalle  ihmisistä  se  niin  kun  oma  on
kuitenkin se tärkeempi (...)” (H12, nainen). Haastatteluissa tuli esiin myös se, että
vuokraamista on mahdollista  käyttää myös  tavaran testaamiseen  ja  kokeilemiseen
(ks. myös Durgee & O`Connor 1995, 101). Tällöin tavaran osoittautuessa ostamisen
arvoiseksi  vuokraaminen  ei  toimikaan  ostamista  ehkäisevänä  tekijänä.  Tällaisissa
tapauksissa haastateltavat näkivät kuitenkin, että tällöin ostopäätöstä on harkittu ja
punnittu  ja  sen  takana  on  jo  enemmän  tietoa  siitä,  minkälaisin  ominaisuuksin
varustetun  tavaran  itselleen  haluaa.  Yhdelle  haastateltavista  vuokraamisen  kautta
osoittautui, ettei kyseinen tavara ollut hänelle soveltuva, joten hänen tapauksessaan
vuokraaminen  ehkäisi  turhan  tavaran  ostamisen.  Vaikka  vuokraaminen  lisäisikin
tarvetta  ostaa,  niin:  ”(...)  toisaalta  se  ei  sitten  lisää  sitä,  että  nurkissa  lojuis
käyttämättömiä  tavaroita.  Vaan  et  se  tulis  käyttöön  (...)”  (H9,  mies),  kuten  yksi
haastattelemistani henkilöistä toteaa.
Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavat eivät olleet ostaneet vuokraamiansa
tavaroita  myöhemmin,  sillä  vuokratut  tavarat  olivat  kaikki  satunnaiseen  käyttöön
hankittuja.  Haastateltavista  yksi  oli  ostanut  vuokraamansa  tavaran  myöhemmin
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tajutessaan: ”(...) että on enemmänki käyttöö ni ostin omat (...)” (H7, mies). Toinen
pohti mahdollista ostoa punnitsemalla tulevaa käytön määrää: ”(...) et käytänks mä
niit tavallaan niin paljo et mun kannattais ostaa omat ja pistää ne taas vuorostaan
muille vuokralle, jotka käyttää vähemmän (...)” (H2, nainen). Vuokraaminen on siis
haastattelemieni  henkilöiden  kohdalla  vähentänyt  nimenomaan  satunnaisesti
käytettävien tavaroiden ostamista.
3.2 Vuokraamisen edut, edellytykset ja esteet
Durgeen ja O´Connorin (1995, 97–98) mukaan vuokraamista suositaan taloudellisista
syistä,  tilapäisen  tarpeen  vuoksi  sekä  erikoistilanteissa.  Haastattelemani  henkilöt
olivat  myös  päätyneet  käyttämään  Kuinoma  lainauspalvelua  edellä  mainituissa
tilanteissa. Tilapäinen tarve ja käytön satunnaisuus tulevat esille myös Ahlqvistin ym.
(2004, 24) tutkimuksessa, jossa yhteiskäytön ja lainaamisen edut tulevat selvemmin
esille harvoin käytettyjen (ks. myös Hirschl ym. 2003, 875), kalliiden ja tilaa vievien
tavaroiden kohdalla.
Kuinoma lainauspalveluun oli myös annettu vuokrattavaksi sellaisia tavaroita, joita
haastateltavat  itse  käyttivät  harvoin.  Palvelun  avulla  näiden  tavaroiden  nähtiin
hyödyttävän  muita  ihmisiä  ja  tulevan  tehokkaampaan  käyttöön.  Haastatteluissa
toistuvia  syitä  palvelun  käyttöön  olivat  satunnaisen  tarpeen  ja  taloudellisuuden
lisäksi mahdollisuus palvelun käytön kautta tavaran kokeiluun ja testaukseen ennen
mahdollista  omaksi  ostamista.  Usein  perusteluissa  mainittiin  kaikkien  edellä
mainittujen osatekijöiden vaikuttaneen siihen, että haastateltava oli päätynyt palvelun
käyttöön.  Samat  tekijät  mainittiin  myös  kysyessäni  sitä,  missä  tilanteissa
haastateltavat ylipäätään vuokraisivat tavaran mieluummin kuin ostaisivat sen.
Verrattuna tavaran ostamiseen, vuokraamisen etuna on siihen liittyvä vapaus (Durgee
& O´Connor 1995, 98). Vuokratavaraan sitoudutaan ainoastaan väliaikaisesti ja juuri
sillä  hetkellä,  kun  tavaraa  tarvitaan  (mt.,  92).  Näin  ollen  vuokraajan  ei  tarvitse
huolehtia asioista, jotka liittyvät kiinteästi tavaran omistamiseen, kuten ylläpitoon,
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säilytykseen, korjaamiseen ja hävittämiseen (Durgee & O`Connor 1995, 100; Hirschl
ym. 2003, 875). Omassa tutkimuksessani haastateltavat liittivät vuokraamisen edut
useimmiten  tilan  ja  rahan  säästöön  sekä  vaivattomuuteen.  Yksi  haastateltavista
mainitsi tilan säästön olleen myös yhtenä syynä siihen, miksi hän on laittanut omia
tavaroitaan palvelun kautta vuokralle: ”(...) mä oon aatellu et sit pääsee aina vähäks
aikaa vuodesta niistä eroo. Et ne ei  oo sit hyllyllä” (H5, nainen). Yhteiskäytön ja
vuokraamisen mahdollistama tilaisuus päästä eroon tavaroista, jotka vievät omassa
kodissa  liikaa  tilaa,  herättää  haastateltavien  mielenkiintoa  myös  Ahlqvistin  ym.
(2005, 27, 29) tutkimuksessa.
Vaivattomuudella  haastateltavat  tarkoittivat  sitä,  että  vuokraamiseen  ei  sisältynyt
tavaroihin  sitoutumista,  kuten  omistamisessa,  koska  ne  voitiin  käytön  jälkeen
palauttaa takaisin oikealle omistajalleen. Haastateltavien kertoman mukaan Kuinoma
lainauspalvelussa  olevat  tavarat  ovat  pääsääntöisesti  ajanmukaisia  ja  kohtuullisen
uusia.  Monessa  haastattelussa  tavaroiden  ajanmukaisuus  nähtiinkin  vuokraamisen
etuna. Haastattelemani mies kuvasi tilannetta seuraavasti:
(...) saa aina halutessaan kohtuu uutta tavaraa, että jos mä ostasin ittelleni
nyt esimerkiks ne sukset ni (...) neljän vuoden päästä ne ois neljä vuotta
vanhat  sukset  pölyttymässä  jossain.  Tullu  uuet  mallit  ja  uuet  hienot
grafiikat ja systeemit niin ni ton tyyppisestä palvelusta mä periaatteessa
saan aina uuet sukset. (H13, mies.)
Haastattelemani nainen (H2) kertoi suosivansa vuokraamista varsinkin silloin, kun
saatavilla  on  toimivia,  hyväkuntoisia  ja  kohtuullisen  uusia  tavaroita.  Hänen
mukaansa  kynnystä  vuokraamiselle  voikin  nostaa  se,  jos  tavaroiden
käyttömukavuudesta joutuisi tinkimään.
Haastateltavat  nimesivät  monia  eri  tekijöitä  kysyessäni  palvelun  käytön
edellytyksistä ja esteistä eivätkä kaikki tekijät tulleet esiin jokaisessa haastattelussa.
Palvelun käytön nähtiin edellyttävän ensinnäkin tietoisuutta palvelun olemassaolosta
sekä  sitä,  että  tarve  on  riittävän  aikaisin  tiedossa,  ja,  että  palvelussa  on  tarjolla
tarvetta  vastaavia  hyväkuntoisia  tavaroita  sopivin  hinnoin.  Tavaroiden  sopivaa
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sijaintia pidettiin myös edellytyksenä Kuinoma lainauspalvelun käytölle.  Kaukana
sijaitsevien  tavaroiden  vuokraamista  ei  pidetty  mielekkäänä,  vaan  tavaroiden  tuli
haastateltavien mielestä olla suhteellisen helposti saatavilla.  Haastateltavat  näkivät
palvelun toimivan hyvin etenkin pääkaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa. Sen
sijaan  palvelun  laajentaminen  pienemmille  paikkakunnille  nähtiin  haastavana
pidentyvien välimatkojen vuoksi.
Palvelun käytön nähtiin edellyttävän myös arvostavaa asennetta ja luottamusta toisia
ihmisiä ja heidän tavaroitaan kohtaan, sillä luottamuksen menetyksen ja huonojen
kokemusten  arveltiin  voivan  muodostaa  esteen  palvelun  käytölle:  ”et  tulis  ainaki
sellane  miettimisen  paikka”  (H2,  nainen).  Yksi  haastateltava  kuvasi  huonojen
kokemusten  voivan  liittyä  seuraavanlaisiin  tilanteisiin:  ”(...)  jos  jostain  syystä se,
joka vuokrais multa ni  ei  maksais tai  palauttais sen rikkinäisenä tai  palauttas sen
myöhässä  ni  sit  se  vois  olla  ettei  haluais  pistää  vuokralle  (...)”  (H8,  nainen).
Haastateltavilla ei ollut kuitenkaan omakohtaisia kokemuksia tällaisesta, eivätkä he
myöskään  uskoneet  törmäävänsä  sellaisiin  jatkossakaan  palvelua  käyttäessään.
Haastattelemani  naisen (H14)  mielestä  palvelun luotettavuutta  lisää myös  se,  että
vuokraaja  ja  vuokralle  antaja  voivat  halutessaan  tavata  toisensa
vuokraamistilanteessa.  Tämä  lisää  haastateltavan  mukaan  varmuutta  siitä,  että
tavaroitaan uskaltaa antaa lainaan.
Lisäksi palvelun helppokäyttöisyys kaikin puolin nähtiin edellytyksenä sen käytölle.
Tavaroiden vuokraamisen ja vuokrattavaksi laittamisen tuli haastateltavien mielestä
olla  yleisesti  ottaen  helppoa.  Helppokäyttöisyyttä  edellytettiin  sekä  varauksien
tekemisessä  ja  tavaroiden  laittamisessa  palveluun  että  tavaroiden  saamisessa  ja
palauttamisessa. Vaikka palvelua yleisesti ottaen pidettiinkin helppokäyttöisenä, niin
tavaroiden  laittaminen  palvelun  kautta  vuokrattavaksi  edellytti  haastateltavien
mielestä  pientä  viitseliäisyyttä.  Haastattelemani  nainen  kuvaa  tätä  prosessia
seuraavasti:
(...) se tavaran laittaminen sinne myyntiin. Se vaatii sillai ponnisteluja et
sun täytyy ensinnäkin se tavara valokuvata, jossain hyvässä paikassa (...)
se  täytyy  mahollisesti  puhdistaa  ja  laittaa  esille  ja  sitte  kuvata  se,  se
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täytyy  mitata  aika  tarkkaan.  Siit  täytyy  kaivaa  kaiken  näköst  tietoo.
Nimeä,  kaiken  näköstä,  et  millo  se  on  mahollisesti  hankittu  ja  muuta
tällästä. Et ja sit täytyy olla aikaa, siin on aika monta sivua mitä pitää
täyttää  (...)  ja  sit,  no  miettiä  kaikkia,  että  mitä  ne  korvaukset  olis  ja
tälläset ni niit täytyy etukäteen tuumia kaikki. Ja ottaa ehkä jostain selvää
et mitä uusi maksaisi. (H1, nainen.)
Moni haastateltavista kertoikin, että he eivät olleet aikeistaan huolimatta ainakaan
vielä laittaneet omia tavaroitaan palvelun kautta vuokrattavaksi, koska tämä vaatisi
jonkin  verran  aikaa  ja  vaivannäköä.  Vuokrattavien  tavaroiden  hakemiseen  ja
palauttamiseen  liittyvän  sopimisen  ja  aikataulujen  järjestämisen  nähtiin  myös
vaativan vähän vaivannäköä. Tämän vuoksi vuokraamisen ei uskottu sopivan kaikille
henkilöille.  Vuokratavaroiden  hakeminen  ja  palauttaminen  oli  kuitenkin
haastateltavien kohdalla toiminut hyvin.
Oma aktiivisuus  voikin  toimia  sekä  esteenä  että  edellytyksenä  palvelun  käytölle.
Ahlqvistin  ym.  (2004,  30)  tutkimuksessa  haastateltavat  näkivät,  että  tavaroiden
yhteiskäyttöön  ryhtyminen  on  omasta  itsestä  ja  omasta  aktiivisuudesta  kiinni.
Toimivan  yhteiskäytön  edellytyksinä  pidettiin  myös  hyvää  organisointia,
lainaushintojen  kohtuullisuutta  ja  selkeitä  sääntöjä  (mt.,  25).  Aikaisemmissa
vuokraamista ja yhteiskäyttöä käsittelevissä tutkimuksissa vuokraamisen esteinä on
nähty  muun  muassa  epäilyt  vuokratavaroiden  väärinkäytöstä,  kuten  siitä,  että
yhteiskäytössä olevia tavaroita ei palautettaisi ajoissa (Hirschl ym. 2003, 875), eikä
niistä huolehdittaisi kunnolla (Ahlqvist ym. 2005, 27, 29). Myös halu ansaita tavara
omaksi työn ja säästämisen kautta sekä vuokraamiseen kuluva aika voivat  toimia
esteenä vuokraamisen yleistymiselle (Durgee & O´Connor 1995, 102; Hirschl ym.
2003, 876).
Vuokraamisen yleistymisen esteet voivat johtua myös omistajuuden arvostamisesta
ja  totutuista  tavoista  tarpeentyydytykseen  omistamisen  kautta  (Hirschl  ym.  2003,
874,  879).  Ahlqvistin  ym.  (2004,  25,  30)  tutkimuksesta  käy ilmi,  että  tavaroiden
yhteiskäytön ja vuokraamisen ei katsota sopivan suomalaiseen mentaliteettiin, joka
näyttäisi  tutkittavien  ajatuksissa  rakentuvan  yksilöllisen  omistamisen  varaan.
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Materiaalikeskeistä  kulutusta ylläpitävät  lisäksi  tavaroiden  symboliset  merkitykset
(joista tarkemmin luvussa 4) sekä nykyinen infrastruktuuri (Halme & Anttonen 2007,
50). Hirschl ym. (2003, 877, 879) puhuvat vallitsevasta omistamiseen pohjautuvasta
järjestelmästä,  jossa  kuluttajan  käyttäytymiseen  vaikuttavat  erilaiset  teknologiset,
taloudelliset ja sosiaaliset tekijät.
Omassa  tutkimuksessani  haastateltavat  näkivät  vuokraus-  ja  lainauskulttuurin
yleistymisen  edellytyksenä  ja  esteenä  tietoisuuden  ja  tiedottamisen  (ks.  myös
Ahlqvist  ym.  2004,  30;  Halme  &  Anttonen  2007,  50)  ohella  sen,  että  tällaisia
palveluita olisi ylipäätään olemassa. Yleisen mielipiteen mukaan erilaisia vuokraus-
ja lainauspalveluita ei katsottu olevan riittävästi saatavilla tai niiden olemassaolosta
ei  tiedetty.  Haastateltavat  eivät  uskoneet  Kuinoma  lainauspalvelunkaan  olevan
yleisesti tunnettu. Havaintoa tukee Torniaisen (2010) maisterin tutkielma, jossa hän
on  tarkastellut  suomalaisten  kuluttajien  suhtautumista  ja  valmiutta  eettiseen
kuluttamiseen.  Tutkimuksessaan  Torniainen  on  selvittänyt  myös  Kuinoma
lainauspalvelun  tunnettavuutta. Torniaisen  (mt.,  48–49)  mukaan  ainoastaan  33
prosenttia vastaajista (n=247)4 oli tietoisia Kuinoma lainauspalvelun olemassaolosta.
Vastaajien ikä ei tutkimuksessa vaikuttanut palvelun tunnettavuuteen.
Omassa  tutkimuksessani  haastateltavat  uskoivat  tiedottamisen  ja  tunnettuuden
lisäämisen  tuovan  Kuinoma  lainauspalvelulle  lisää  käyttäjiä  ja  käyttäjien  myötä
myös laajempaa vuokrattavien tavaroiden valikoimaa. Haastateltavat pitivät palvelun
ideaa hyvänä ja palvelua hyvin laadittuna, mietittynä ja toimivana ja uskoivat sen
herättävän  myös  laajempaa  kiinnostusta,  mikäli  siitä  vaan  tiedettäisiin  nykyistä
enemmän.  Uusien  käyttäjien  ja  tavaroiden  ajateltiin  vaikuttavan  myös
vuokraetäisyyksiin  tuomalla vuokraajan  ja  vuokralle  antajan lähemmäksi  toisiaan.
Muutama  haastateltavista  kertoi  pitävänsä  palvelussa  myös  sen  toimimisesta
sosiaalisena verkostona, jonka kautta voi tutustua uusiin ihmisiin. Haastattelemani
nainen  (H14)  kertoi  arvostavansa  palvelussa  myös  sen  ei-kaupallisuutta  ja
vapaaehtoisuutta. Myös yhteisöllisyys mainittiin palvelun hyvänä puolena.
4 Otos  koostuu  internetissä  julkaistuun  kyselylomakkeeseen  vastanneista.  Linkki
kyselylomakkeeseen  on  ollut  Suomen  Kuluttajaliiton  internetsivuilla  sekä  kahdella
keskustelupalstalla  (Suomi24  ja  SuosiEkoa).  Kyselylomake  on  lähetetty  lisäksi  Torniaisen
ystäville, vanhemmille, työtovereille ja Helsingin yliopistolle. (Torniainen 2010, 32.)
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Vuokraus-  ja  lainauskulttuurin  yleistymisen  nähtiin  edellyttävän  myös  muutosta
asenteissa  ja  tottumuksissa  sekä  koko  länsimaisessa  kulttuurissa.  Haastattelemani
mies kuvaa nykyistä omistamiseen perustuvaa kulutusta seuraavasti: ”(...) että jotenki
tuntuu että ihmiset on vielä aika pitkälle sellasia, että ne haluaa omistaa sen tavaran.
Jos on joku tämmönen pientaloaluekin ni kaikilla pitää olla se oma ruohonleikkuri ja
kaikilla  pitää  olla  niinkö  omat  kaikki  kamat  (...)”  (H13,  mies).  Haastateltavat
uskoivat  monien ihmisten suosivan ostamista vuokraamisen sijaan perustellen tätä
muun muassa seuraavin ilmauksin:  ”(...)  ohan ostaminen tehty aika helpoks (...)”
(H4,  mies),  ”(...)  ehkä  ennakkoluulot  sitä  (vuokraamista)  kohtaan,  että  et  se  on
helpompi  hankkia sinne  omaan ulkovarastoon pölyttymään vuodesta toiseen  joku
härpäke, voisin kuvitella” (H12, nainen). Halme ja Anttonen (2007, 50) toteavatkin,
että  mikäli  ekotehokkaiden  ratkaisujen,  kuten  vuokraamisen,  käyttäminen  tuottaa
kuluttajalle  enemmän vaivaa kuin tavaran ostaminen,  niin kovinkaan moni  ei  ole
valmis niitä käyttämään.
3.3 Ekologisuus vuokraamisen perusteena
Ekologisuus on yksi peruste Kuinoma lainauspalvelun käytölle satunnaisen tarpeen,
tilan  ja  rahan  säästön  sekä  tavaroiden  testauksen  ohella.  Sen  painotukset  käytön
perusteena  kuitenkin  vaihtelevat.  Toisissa  haastatteluissa  ekologisuus  tulee
selvemmin esille, ja joissain haastatteluissa sen sanotaan myös suoraan olleen yhtenä
perusteena palvelun käytölle. Toisissa taas ekologisuudesta ei sinällään puhuta, mutta
se tulee myös näissä haastatteluissa ainakin jossain muodossa esille, vaikkakin muut
perusteet  palvelun käytölle  olisivat  vahvempia.  Sinänsä käyttökelpoista  tavaraa ei
esimerkiksi  haluta  heittää  roskiin  vaan  kierrättää  joko  perheen  sisällä  tai  muilla
keinoin.  Tavaroiden  myös  halutaan  tulevan  tehokkaampaan  käyttöön,  sillä  niiden
määrän maailmassa ylipäätään nähdään olevan riittävä. Jotain kertoo jo sekin, että
palvelua on ylipäänsä haluttu kokeilla, sillä kuten jo aiemmin tulee esille, palvelu ei
ole  yleisesti  tunnettu.  Täytyy  olla  myös  jonkinlainen  halu  auttaa  toisia,  ja  tämä
edellyttää tietyssä määrin sosiaalisuutta ja halua yhteisöllisyyteen.
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Moni haastateltavista uskoi ekologisten arvojen nousuun Suomessa ja arveli tämän
vaikuttavan  jatkossa  myös  vuokraamisen  yleistymiseen.  Ekologisuus  nähtiinkin
monessa  haastattelussa  yhtenä  vuokraamisen  eduista.  Lisäksi  useat  haastateltavat
mainitsivat  palvelun  kestävän  kulutukseen  perustuvan  idean:  ”(...)  et  kaikkien  ei
tarvitse  ostaa  omaa  vaan  että  voidaan  jakaa  tavaroita  (...)”  (H14,  nainen),
vaikuttaneen osaltaan palvelun käyttäjäksi  ryhtymiseen.  Palvelun nähtiin  tukevan:
”(...) ympäristöystävällisyyttä ja turhan tavaran eliminointia minimointia (...)” (H10,
nainen),  minkä  haastateltavat  näkivät  hyvänä  asiana.  Haastattelemani  mies  asetti
kuitenkin ympäristöystävällisyyden käytännön toteutumisen kyseenalaiseksi, vaikka
pitikin Kuinoma lainauspalvelun toimintaideaa sinällään hyvänä ja kannatettavana:
(...)  se  antaa mielikuvan ekologisesta  toiminnasta  (...)  Lainaaminen on
minusta ekologisempaa kuin että kaikilla olisi kaikki tavarat. Sen sijaan
lainatun tavaran käyttö (matkustaminen kauas mäkeä laskemaan) ei ole
kovin ekologista (...) (H11, mies, sähköpostihaastattelu.)
Miehen  kommentti  kuvaa  kilpistymisvaikutusta,  jolla  tarkoitetaan
ympäristökuormituksen  vähenemisen  tuottamien  hyötyjen  menetystä,  mikäli
kertyneillä säästöillä lisätään edelleen kulutusta. Kilpistymisvaikutuksesta on kyse
esimerkiksi  silloin,  kun  vähemmän  kuluttavalla  autolla  ajetaan  enemmän  tai
säästyneillä rahoilla lisätään lentomatkailua (Massa 2006, 107; ks. myös Jalas 2006,
14).  Ekologisuuden  toteutumisen  kannalta  on  siis  syytä  miettiä  myös  sitä,  mihin
tarkoitukseen vuokratavaroita käytetään.
Turhan tavaran ostamista ei pidetty järkevänä ja moni haastateltavista kyseenalaisti
maailmassa  olevan  tavaran  määrän  pitäen  sitä  liiallisena.  Osaltaan  herättäjänä
tavaran  paljouteen  oli  toiminut  haastateltavien  elämäntilanteissa  tapahtuneet
muutokset, kuten muutto tai lapsen syntymä. Haastattelemani naisen (H8) kertoman
mukaan lapsen syntymä sai hänet ajattelemaan enemmän sitä: ”(...) mitä maailma on
kahenkymmenen  tai  viidenkymmenen  vuoden  päästä  (...)”,  ja  hän  kertoikin
pyrkivänsä hankkimaan tavaransa jatkossa mieluummin kierrätettynä tai vuokrattuna
kuin uutena ostamalla. Kaksi haastateltavista kertoi muuton auttaneen huomaamaan
tavaroiden  määrän,  ja  saaneen  pohtimaan  niiden  kaikkien  tarpeellisuutta.  Yksi
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haastateltavista  (H2,  nainen)  kertoi  nykyisen  asuntonsa  pienuuden  saaneen  hänet
pohtimaan melko tarkkaan, mitä tavaroita hän asuntoonsa hankkii. Haastattelemani
mies (H4) puolestaan liitti tavaroiden määrän tilan hallintaan, toisin sanoen siihen,
että  järjestystä  kodissa  on  helpompi  ylläpitää,  kun  se  ei  ole  täynnä  tavaraa.
Haastattelemani  nainen  (H10)  yhdisti  tavaroiden  vähentämisen  myös  henkiseen
hyvinvointiin. Hänen mukaansa tavaroiden vähentäminen lisää käytettävissä olevaa
aikaa ja selkeyttää arkea.
Ekologisuus  näyttäytyy  haastatteluissa  osana  järkevää  ja  harkitsevaa
kulutuskäyttäytymistä. Järkevyys tulee esiin esimerkiksi pyrkimyksenä välttää turhan
tavaran ostamista.  Ostamista ei  pidetty järkevänä esimerkiksi sellaisten tavaroiden
kohdalla,  joiden  käyttö  on  hyvin  satunnaista.  Satunnaisesti  käytössä  olevien
tavaroiden  vuokraaminen  onkin  paitsi  ekologista,  myös  tilaa  säästävää  ja
taloudellista.  Halu estää tavaroiden kasaantumista ja saada itsellään olevat  tavarat
paremmin käyttöön, näyttäisivät myös olevan tärkeimmät perusteet omien tavaroiden
vuokraamiselle.  Haastateltavat  ovat  alkaneet  etsiä  vaihtoehtoja  ostamiselle  ja
omistamiselle  huomatessaan,  että  ostaminen  ei  ole  aina  paras  vaihtoehto  tavaran
käytölle.  Vuokraamisen  hyötyjä  ja  haittoja  suhteessa  ostamiseen  punnitaan,  ja
vuokraamista suositaan, kun sen hyödyt ovat tavaran ostamista suuremmat.
Järkevyyteen sisältyy juuri se, että ei vuokrata mitä tahansa tavaroita, vaan silloin,
kun  vuokraaminen  täyttää  tavaran  käyttötarpeen  parhaiten.  Ekologisuus  ei  siis
yksistään  saa  vuokraamaan  tavaraa  sen  ostamisen  sijaan,  vaan  se  toimii  yhtenä
perusteena  ja  harkinnassa  huomioidaan  myös  esimerkiksi  vuokrattavan  tavaran
sijainti, hinta ja ominaisuudet.
Vaikka haastateltavat  näkivätkin tämänhetkisen kulutuksensa omistuspainotteisena,
moni  uskoi  kuitenkin  vuokraamisen  osuuden  kasvavan  tulevaisuudessa  omassa
kulutuksessaan. Haastateltavista monet eivät myöskään kertomansa mukaan ostaneet
uusia  tavaroita  kovin  usein.  Usea  haastateltava  kertoi  lisäksi  ostavansa  tavaroita
käytettynä  ja  kierrättävänsä  omia  vanhoja  tavaroitaan  sekä  lainaavansa  tavaroita
tuttava-  ja  ystäväpiirissään.  Hankintoja  tehdessään  usea  haastateltavista  kertoi
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yleisesti  ottaen  tekevänsä  harkittuja  ostopäätöksiä  ja  ostavansa  tarpeellisia  ja
laadukkaita  tavaroita,  joiden  uskoi  kestävän  pitkään.  Haastattelemani  mies  (H9)
kertoi huomioivansa hankintoja tehdessään myös sen, että laatu, hinta ja käyttötarve
kohtaavat. Tällä periaatteella käytön ollessa vähäistä, hankinnan ei tarvitse olla yhtä
laadukas,  kuin  käytön  ollessa  intensiivisempää.  Yksi  haastateltavista  (H11,  mies)
kertoi kuitenkin omien sanojensa mukaan ostavansa myös ”kaikkea krääsää”, vaikka
hän  periaatteessa  piti  tarpeettomien  tavaroiden  tuottamista  huonona  asiana.
Kulutuskriittisyys ei siis aina yllä asenteiden tasolta käyttäytymiseen asti (ks. esim.
Autio  &  Wilska  2005;  Carrigan  &  Attalla  2001;  Uusitalo  &  Oksanen  2004;
Torniainen 2010).
Kulutuskriittisiä kommentteja esiintyy joissain haastatteluissa muita enemmän, mikä
johtuu varmasti ainakin osittain siitä, että näiltä haastateltavilta olen kysynyt myös
heidän  elämänarvoistaan5.  Haastateltavat  kommentoivat  esimerkiksi  välttävänsä
kulutusta, kertakäyttökulttuuria, kauppaparatiiseja, jättimarketteja, lentämistä,  lihan
syöntiä  ja  hetken  mielijohteesta  ostamista.  Myös  shoppailun  ja  massaviihteen
kiinnostamattomuus tulee kommenteissa esille. Tärkeänä kommenteissa näyttäytyy
muun muassa tuulisähkön käyttäminen, eliniän kestävien tavaroiden suosiminen ja
eläintensuojelu.
Omistamisen etuja tai omistamisen tärkeyttä ei haastatteluissa kuitenkaan kiistetty.
Haastatteluissa  omistamisen  etuina  pidettiin  tavaralla  olevaa,  tarvittaessa
hyödynnettävää  rahallista  arvoa,  käytön  vaivattomuutta,  tavaran  tuntemusta  sekä
vapautta  tehdä  tavaralle  mitä  haluaa,  esimerkiksi  tuunauksen  muodossa.
Vaivattomuudella tarkoitettiin sitä, että tavaran käyttö ei vaadi suunnitelmallisuutta,
koska  se  on  saatavilla  aina  tarvittaessa.  Omistamisen  tärkeyttä  kuvaa  puolestaan
seuraava kommentti:
On  se  (omistaminen)  tärkeetä,  ei  sitä  voi  mitenkään  kiistää.  En  yritä
millään  tavalla  väittääkään,  että  eläisin  jotenkin erityisen  askeettisesti,
5 Kuten  alaluvussa  2.2  kerron,  olen  esittänyt  joillekin  haastateltaville  haastattelujen  edetessä
mieleeni tulleita uusia kysymyksiä. Elämänarvoista pyrin kysymään vain silloin, kun katsoin sen
olevan  luontevaa.  Tällä  yritin  välttää  haastateltavan  johdattelemista  puhumaan  ekologisista  tai
eettisistä asioista.
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vaikka tajuan toki sen, että tää meidän kulutuskulttuurimme on huonolla,
kestämättömällä  pohjalla.  Mutta  kyllä  mä  sillä  tavalla  vakavasti
suhtaudun omistamiseen, että et harkitsen ostoksia yleensä aika pitkään ja
yritän aina ostaa sellaisia asioita, joista mä ajattelen, että tää kestää mun
eliniän  tai  pidempäänkin  ja  sitten  ostan  paljon  käytettyjä  tavaroita,
käytettyjä  huonekaluja  ja  myöskin  jonkun  verran  käytettyjä  vaatteita.
Mutta  kyl  se  on  siis  asia,  joka  tuottaa  nautintoa  ja  jotenkin  antaa
jonkunlaista  semmosta  omanlaistaan  elämänsisältöä  ja  määrittää
identiteettiä ja olemista todella voimakkaasti. Et kyl se, kyl mä sanoisin et
omistaminen  on  hyvin  tärkeää  ja  että  se  on  semmonen  meidän
kulttuurissa hirveän voimakas piirre. (H14, nainen.)
Vaikka haastateltavat suhtautuivatkin vuokraamiseen myönteisesti ja olivat valmiita
vuokraamaan tavaroita  niiden  ostamisen  sijaan,  niin  ainakin  joidenkin  tavaroiden
kohdalla  niiden  omistaminen  koettiin  kuitenkin  tärkeäksi.  Seuraavassa  luvussa
tarkastelenkin perusteita tavaroiden omistamiselle.
 36
4 Tavaroiden tekniset ominaisuudet ja tavarasuhde omistamisen
perusteena
Tässä  luvussa  tarkastelen  tavaroiden  teknisiä  ominaisuuksia  ja  symbolisia
merkityksiä etsiessäni vastausta siihen, miksi tavaroita halutaan omistaa. Molemmat
edellä mainituista tekijöistä voivat toimia esteenä vuokraamiselle, kuitenkin niin, että
edellisissä  vaikuttavat  ennemminkin  rationaaliset  ja  jälkimmäisissä  tunneperäiset
perusteet.  Rationaalisuus  omistamisen  perusteena  liittyy  siis  tavaroiden  teknisiin
ominaisuuksiin.  Niihin  kuuluvat  tässä  yhteydessä  tavaroiden  varsinaisten
aineksellisten ja toiminnallisten ominaisuuksien lisäksi myös tavaroiden käyttöaste
sekä  hygieniaan  liittyvät  kysymykset.  Alaluvuissa  4.2  ja  4.3  keskityn  puolestaan
tavaroiden symbolisiin merkityksiin selvittäessäni perusteita omistamiselle.
4.1 Tavaroiden tekniset ominaisuudet
Kysymystä  omistamisen  perusteista  voidaan  lähestyä  tarkastelemalla  tavaroiden
teknisiä  ominaisuuksia.  Haastateltavien  mukaan  parhaiten  vuokrattavaksi  sopivat
laadukkaat  ja  kestävät  tavarat,  joita  tarvitaan  satunnaisesti,  erityistilanteisiin  ja
erikoiskäyttöön, joiden hankintahinta on kallis, ja joista voi etukäteen nähdä niiden
sopivuuden.
Vaikka tavara olisikin sellainen, että sen omistaminen ei olisi sinänsä välttämätöntä,
ei  se  silti  välttämättä  sovi  vuokrattavaksi.  Herkästi  rikkoontuvat,  hankalasti
käytettävät,  paljon  käyttöohjeita  vaativat,  nopeasti  kuluvat  tai  erittäin  edulliset
tavarat ovat haastateltavien mukaan sellaisia, ettei niiden vuokraaminen kannata.
On  kuitenkin  olemassa  myös  sellaisia  tavaroita,  joiden  omistaminen  on
välttämätöntä.  Välttämättömyyden  määrää  tavaroiden  käyttöaste  sekä  hygieniaan
liittyvät tekijät. Tällöin tavaroita ei omisteta pelkästään niiden itsensä vuoksi, vaan
sen takia, että niiden omistaminen on yksinkertaisesti järkevää. Tavarat, jotka ovat
jatkuvassa käytössä tai joita tarvitsee päivittäin, ovat sellaisia, joiden omistaminen on
 37
välttämätöntä.  Haastateltavat  kuvaavat  tavaroiden  käyttöastetta  seuraavasti:  ”(...)
oikeestaan se käyttöaste on se ratkaseva asia siinä, et jos se on aktiivista se käyttö
(...) ni ei se voi olla vuokrattavana”  (H6, mies), ”(...) tietenki pitää ollu joku tietty
määrä,  että  pystyy  elämään  sillai  normaalisti,  että  kaikki  tämmöset  jokapäiväiset
tavarat täytyy olla saatavilla (...)” (H13, mies).
Toinen määräävä tekijä liittyy tavaroiden henkilökohtaisuuteen, joka haastatteluissa
määrittyy pitkälti  hygieniaan ja tavaroiden muokkaantumiseen liittyvien tekijöiden
kautta. Tämä ilmenee myös seuraavasta kommentista:
No tollaset varmaan aika hyvin, mitkä ei muokkaudu mitenkään käyttäjän
mukaan, että just taas tulee mieleen kaikki urheilukamat ja tollaset, ni en
ehkä  vuokrais  sieltä  ihan  ensimmäisenä  esimerkiks  monoja,  jotka  on
muok tai niinkö painunu jonkun toisen jalan mukaan tai jotain kypärää,
minkä  tietää  et  se  toinen  on  hikoillu  siihen  monta  vuotta  ja  no  ehkä
tollaset, mitkä ei oo niin hygieniaan liittyviä (...) (H13, mies.)
Hygieniaan  ja  tavaroiden  muokkaantumiseen  liittyvät  tekijät  tulevat  esiin  myös
Pekkosen  (2009)  maisterin  tutkielmassa.  Pekkosen  (mt.,  42,  45–46)  mukaan
kirpputoreilta  ei  haluta  ostaa  tavaroita,  joiden  puhdistaminen  on  hankalaa  tai
mahdotonta.  Tämän  lisäksi  joihinkin  vaatteisiin  tai  tavaroihin  liitetään  ”käytetyn
leima”, jota puhdistaminen ei poista. Siihen, minkä koetaan olevan kyllin puhdasta
käytetyksi, vaikuttavat henkilökohtaiset, puhtauteen liitettävät mielikuvat. Yleisesti
ottaen  tavarat,  jotka  koetaan  jollakin  lailla  intiimeiksi,  henkilökohtaisiksi  tai
iljettäviksi,  jätetään  Pekkosen  (mt.,  42,  46)  tutkimuksen  mukaan  kirpputorilta
ostamatta.  Vaikka  tiettyjen  tavaroiden  ostamatta  jättämistä  selitetäänkin
henkilökohtaisella  hygienialla,  perusteluiden  taustalla  vaikuttaa  osaltaan  myös
kulttuurinen puhtauteen liittyvä sääntö- ja normijärjestelmä, joka osaltaan rajoittaa
hankintojen tekemistä kirpputorilta (mt., 43, 67).
Lika-  ja  puhtauskäsitteet  ovatkin  hyvin  voimakkaasti  aikaan,  paikkaan  ja
sosiaaliryhmään  sidottuja  (Lagerspetz  2008,  9).  Kulttuurista  riippuen,  käsitykset
epäpuhtaudesta liitetään erilaisiin tekoihin, ihmisiin ja asioihin (Frykman 1990, 166).
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Käsitteet,  kuten  ”inhottava”  ja  ”likainen”,  eivät  siis  ole  asioiden  luontaisia
ominaisuuksia,  vaan  opittuja.  Tiettyjä  asioita  opitaan  pitämään  ”inhottavina”  ja
”likaisina”.  (Frykman  1990,  159–160.)  Nämä  käsitykset  opitaan  kasvatuksen,
kokemusten  ja  jaetun  tiedon  kautta.  Mielikuvat  liasta  ja  epäpuhtaudesta,
hyväksytystä ja kielletystä, toimivat Frykmanin mukaan mielemme poliiseina; kaikki
se,  mikä  ei  sovi  maailmaamme  ja  mikä  on  vastaan  laatimiamme  sääntöjä,  on
tuomittavaa.  Asiat,  jotka  halutaan  syystä  tai  toisesta  torjua,  kuvataan  likaisina,
vastenmielisinä ja epäpuhtaina. (mt., 162–163.)
Tästä johtuen lika ei ole koskaan ehdotonta: se on vain katsojan silmässä (Douglas
2000, 47).  Lika on Douglasin (mt.,  86) mukaan luokittelemisen ja järjestelemisen
oheistuote,  joka  syntyy  hylättäessä  järjestelmään  ja  laajemmin  kulttuuriin
sopimattomat elementit. Lika on perimmältään sekä epäjärjestystä; ainetta väärässä
paikassa että suhteellista (mt, 47, 85–86). Tästä johtuen se, mitä pidetään yhdessä
suhteessa  puhtaana,  voi  olla  toisessa  epäpuhdasta,  ja  päinvastoin  (mt.,  55).
Esimerkiksi  kengät  eivät  itsessään  ole  likaiset,  mutta  niiden  nostaminen
ruokapöydälle sen sijaan on. Likaista on myös käytettyjen keittoastioiden pitäminen
makuuhuoneessa  sekä  ruokatahrat  vaatteissa,  vaikka  ruoka  itsessään  ei  olekaan
likaista. (mt., 86.)
Lika- ja puhtauskäsityksiä voidaan tarkastella myös käsiteparien ”itse–ympäristö” ja
”oma–vieras”  avulla  (Lagerspetz  2008,  280–281).  Ihmiset  ja  esineet  likaantuvat
jonkin vieraan ja häiritsevän tarttuessa niihin. Se, mikä käsitetään vieraaksi, riippuu
rajasta  itsen  ja  ympäristön  välillä,  toisin  sanoen  siitä,  minkä  katsotaan  kuuluvan
osaksi itseä ja minkä ei. Raja itsen ja ympäristön välillä vaihtelee eri yhteyksissä ja
likaisuusarvostelmat  heijastavat  sitä,  missä  rajan  arvioidaan  kulkevan.  Yhteys
likaisuuden ja oma–vieras-vastakohtaisuuden välillä on erityisen selvä silloin, kun
puhutaan  sellaisista  tavaroista  ja  vaatteista,  jotka  joutuvat  kosketuksiin  ihon  tai
limakalvojen  kanssa.  Näitä  ovat  esimerkiksi  juomalasit,  ruokailuvälineet  ja
alusvaatteet. Tällöin yhteys näiden tavaroiden tai vaatteiden ja itsen välillä on hyvin
vahva, ja tavaroiden/vaatteiden voidaan jopa ajatella tulevan osaksi itseä, toimivan
sen jatkeena. Käytettäessä jonkun toisen alusvaatteita, juotaessa samasta lasista tai
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syötäessä  samoilla  ruokailuvälineillä  kuin joku toinen,  ylitetään raja,  joka erottaa
itsen muista. Raja ylittyy, koska tällöin käsitellään tavaraa, joka samanaikaisesti on
toisen kehon jatke. (Lagerspetz 2008, 277, 280–282.)
Kirpputorien  kohdalla  intiimeiksi,  henkilökohtaisiksi  tai  iljettäviksi  tavaroiksi
luokitellaan esimerkiksi kengät ja alusvaatteet. Siinä, missä alusvaatteet koetaan liian
henkilökohtaisena  ja  intiiminä,  on  kenkien  kohdalla  kyse  pikemminkin  niiden
muotoutumisesta  edellisen  omistajan  jalan  mukaan.  Tällaisia,  jo  valmiiksi
muotoutuneita  kenkiä,  on  usein  hankala  saada  muotoutumaan  uudelleen  omaan
jalkaan sopiviksi. (Pekkonen 2009, 42, 45–46.) Toisaalta, kenkien kohdalla, kyse voi
Pekkosen (mt., 46) mukaan olla myös haltuunoton prosessin vaikeutumisesta, jota
käsittelen tarkemmin alaluvussa 4.2.
Edellisen,  lika-  ja  puhtauskäsityksiin  liittyvän  tarkastelun  pohjalta,  on  hyvin
ymmärrettävää,  miksi  läheiseen  ihokontaktiin  joutuneita  tavaroita  tai  vaatteita  ei
haluta  myöskään  vuokrata.  Esimerkiksi  mielikuva  toisen  ihmisen  hiestä  voi  jo
pelkkänä  ajatuksena  tuntua  epämiellyttävältä,  riippumatta  siitä,  kuinka  hyvin
puhdistettu vuokrattavaksi tarkoitettu tavara sinänsä on. Kuten haastattelemani mies
(H3) toteaakin, sekä todelliset että kuvitellut hygieniatekijät vaikuttavat siihen, mitä
voi vuokrata. Hygieniaan liitettävät mielikuvat ovat usein myös henkilökohtaisia, ja
se, mikä yhdestä henkilöstä voi tuntua liian henkilökohtaiselta, voi toisesta soveltua
mitä parhaiten vuokrattavaksi.
Omassa  tutkimuksessani  henkilökohtaisuuteen  liitettiin  myös  kokokysymykset.
Tavaran  on  oltava  oikean  kokoinen,  jotta  sen  voi  vuokrata.  Koko  liittyy
vuokratavaroiden kohdalla useimmiten vaatteisiin ja päälle puettaviin varusteisiin.
Välttämättömiä  ovat  myös  tavarat,  joiden  on  aina  käytettäessä  toimittava
moitteettomasti,  ja  jotka  on  tunnettava  läpikotaisin.  Tuntemus  ja  tietämys  näistä
tavaroista on ehdoton edellytys sille, että harrastaminen on turvallista. Nämä tavarat
on järkevää omistaa,  koska silloin niiden kunto ja  toimivuus on aina omistajansa
tiedossa,  ja  tavarat  ovat  omistajalleen  tuttuja  käyttää.  Tällaiset  tavarat  liittyvät
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haastattelujen perusteella sellaisiin harrastuksiin, joita ei voi harrastaa ilman kyseisiä
tavaroita. Haastattelemani naisen mukaan:
(...) esimerkiks kiipeilyvarmistuksia tai köyttä ei voi laittaa. Enkä usko et
kukaan laittaakaan, koska et sä se on vaan sellanen tabu et omaa köyttä ei
lainata paitsi ehkä tutuille. Koska ne on niitä, joista sun henki riippuu.
(H10, nainen.)
Tavarat  voivat  myös  osoittaa  oman  arvonsa,  kuten  välttämättömyytensä  ja
luotettavuutensa  tilanteissa,  joissa  ne  toimivat  siten,  kuin  niiden  pitääkin  ja
muodostua tämän kautta merkityksellisiksi.
4.2 Tavarat kommunikoinnin välineenä
Tavaroiden  teknisiä  ominaisuuksia  tarkastelemalla  ei  kuitenkaan  ole  mahdollista
selvittää syytä  siihen,  miksi  jotkin tavarat  halutaan  omistaa  myös  silloin,  kun ne
ominaisuuksiensa puolesta  sopisivat  hyvin vuokrattaviksi.  Asiaan vaikuttavat  syyt
voivat  olla  paljon  moninaisempia  ja  henkilökohtaisempia,  kuten  haastattelemani
naisen  pohdinnasta  voi  huomata: ”no  vaikka  oma  hääpuku,  vaikka  sehän  ois
nimenomaan erinomainen vuokrattava, mut se on niin rakas et mä en sitä laittais”
(H8, nainen).
Haastattelemani  naisen  kohdalla  hääpuku  näyttäytyy  liian  merkityksellisenä
vuokralle  laitettavaksi.  Kaikkien  kohdalla  näin  ei  kuitenkaan  välttämättä  ole.
Vaihtoehdon  hääpuvun omistamiselle  tarjoavat  esimerkiksi  pukuvuokraamot,  joita
toiset henkilöt käyttävät varmasti mielellään. Myös oman hääpuvun vuokraaminen
tai myyminen voi sopia jollekin toiselle henkilölle, vaikka se ei haastattelemalleni
naiselle sovikaan.
Tarkastelussa  omistamisen  perusteista  onkin  huomioitava  tavaroiden  teknisten
ominaisuuksien lisäksi myös niiden rooli erilaisten merkitysten välittäjänä. Jacksonin
(2005,  29)  mukaan  tavaroiden  rooli  on  jaettavissa  kahteen  osa-alueeseen:  niiden
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toiminnalliseen  ja  symboliseen  rooliin.  Toiminnallinen  rooli  tarkoittaa  sitä,  että
tavaraa  voidaan  käyttää  tiettyyn  tarkoitukseen.  Käyttötarkoituksia  voi  olla  useita
tavarasta  ja  käyttäjästä  riippuen.  Tavaroilla  on  toiminnallisen  roolinsa  lisäksi
symbolinen  rooli  henkilökohtaisten,  sosiaalisten  ja  kulttuuristen  merkitysten
välittäjänä ja viestijänä (Jackson 2005, 30).
Ilmonen (2007, 67–72) on tarkastellut tavaroita laajemmin osana kulutuksen neljää
eri ulottuvuutta, joita hänen mukaansa ovat tavaroiden taloudellinen, tuotannollinen,
tavaraopillinen sekä symbolinen ulottuvuus. Näistä kaksi viimeksi mainittua liittyvät
jo  edellisessä  kappaleessa  esiteltyyn,  Jacksonin  käyttämään  jaotteluun  tavaroiden
toiminnallisesta  ja  symbolisesta  roolista.  Tavaroiden  taloudellista  ulottuvuutta
ilmentää  niiden  hinta,  joka  kiinnittää  tavarat  ja  kulutuksen  yhdestä  päästään
talouteen. Tavaroiden taloudellinen ulottuvuus ilmenee kansantalouden tilinpidossa
kulutuskysyntänä ja  yksityisen  kansalaisen silmissä  tulojen  ja  tavaroiden  hintojen
suhteina.  Tuotannollisesta  ulottuvuudesta  on  puolestaan  kyse  silloin,  kun  tavaraa
käytetään  välineenä,  toisin  sanoen,  kun  sen  avulla  valmistetaan  jotakin  uutta.
Tavaraopillisesta ulottuvuudesta voidaan puhua silloin, kun tavaran käyttöönotossa ja
sen kulutuksessa painottuu tavaran teknisten ominaisuuksien hyödyntäminen. Tällöin
tärkeitä  ovat  juuri  tavaran  toiminnalliset  ja  ainekselliset  ominaisuudet.  Tavaran
käyttö riippuu kuitenkin myös sen käyttöyhteydestä, jota säätelee tavaralle annettu
kulttuurinen merkitys.  Tällöin voidaan puhua tavaroiden ja laajemmin kulutuksen
symbolisesta ulottuvuudesta.
Tavaroiden symbolisella ulottuvuudella tarkoitetaan oikeastaan kahta asiaa. Tavaroita
käytetään  sekä  kommunikoinnin  välineenä  että  henkilökohtaisten  merkitysten
ilmentäjinä.  Haastattelemani  nainen  kuvaa  tavaroiden  symbolista  ulottuvuutta
osuvasti seuraavalla tavalla:
No,  me  rakennetaan  elämäämme  niiden  kautta,  ne  on  osa  meidän
identiteettiä, ne on osa sitä tapaa, jolla me ollaan toisten ihmisten kanssa
niin kyl se siitä perustasta lähtee (...) että ollaan sellainen olentojen laji,
joka rakentaa elämäänsä tavaroiden avulla (...) kaikki tämä roina, mikä
meitä  ympäröi,  on  osa  sitä  mitä  me  ollaan.  Ja  sitä  kautta  olennaisen
 42
merkityksellistä. (H14, nainen.)
Tarkasteltaessa  tavaroita  henkilökohtaisten  merkitysten  ilmentäjinä  keskeistä  on
tavarasuhde, jolla tarkoitetaan kuluttajan ja tavaran välille syntyvää henkilökohtaista
suhdetta (Falk 1997, 75–76). Tavarasuhdetta käsitellään tarkemmin alaluvussa 4.3.
Toimiessaan  kommunikoinnin  välineenä,  tavaroita  käytetään  ilmaisemaan  sekä
sosiaalisia eroja että henkilökohtaisia merkityksiä ja tunteita (Gabriel & Lang 1995,
47).
Douglasin ja Isherwoodin (1980, 5) mukaan tavarat itsessään ovat neutraaleja, mutta
niiden  käyttö  on  sosiaalista.  Tavaroita  käytetään  erilaisten  merkitysten  välittäjinä
ihmisten  välisessä  vuorovaikutuksessa  (mt.,  4).  Lehtosen  (2008,  22,  35)  mukaan
ihmisten  keskinäinen  yhdessäoleminen  on  aina  myös  erilaisten  ei-inhimillisten
asioiden kanssa olemista, sillä ”materiaalisuus on osa ihmistä, osa ihmisten tapoja ja
olemista.”  Ollessamme  yhdessä,  emme  ole  koskaan  vain  ihmisten  kesken,  vaan
”olemme toistemme kanssa  tavaroiden  kanssa”  (mt.,  35,  108).  Ihmiset  asemoivat
itsensä  tavaroiden  avulla  yhteiskuntaan,  esittävät  niiden  välityksellä  sosiaalisen
identiteettinsä  ja  ilmaisevat  henkilökohtaiset  mieltymyksensä  (Ilmonen 2007,  70).
Tavarat yhdistettynä omistajuuteen muodostavat fyysisiä, näkyviä kannanottoja niistä
arvojen  hierarkioista,  jotka  niiden  omistaja  allekirjoittaa  (Douglas  &  Isherwood
1980, 5).
Tavaroiden sisältämät viestinnälliset merkitykset voivat olla enemmän tai vähemmän
johdonmukaisia tai tarkoituksellisia. Näitä merkityksiä voivat lukea ne, jotka tuntevat
tavaroihin  liittyvän  merkityskielen  ja  ymmärtävät  siihen  sisältyvän  informaation.
(Douglas & Isherwood 1980, 5.) Tästä syystä tavaroiden viestinnälliset merkitykset
ovat  aina  sidoksissa  vallitsevaan  kulttuuriin  (Slater  1997,  132).  Douglasin  ja
Isherwoodin (1980,  72)  mukaan kaikki  tavarat  sisältävät  näitä merkityksiä,  mutta
niitä  on  mahdollista  ymmärtää  vain  tarkastelemalla  tavaroita  niiden  välisten
suhteiden kautta, osana laajempaa kokonaisuutta, osana niiden käyttöyhteyttä.
Tavaroiden  avulla  voidaan  esimerkiksi  ilmaista  kulttuurista  yhteenkuuluvuutta
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joihinkin yhteiskunnallisiin ryhmiin ja erottautua joistakin toisista ryhmistä (Ilmonen
2007,  68).  Tavaroita  käytetään  usein  myös  symboleina  merkitsemään  yhteyttä
tiettyihin  tapahtumiin  (Holt  1995,  10).  Käyttämällä  tavaroita  symboleina,  niiden
avulla voidaan myös viestiä sanoin,  kuvin tai  rituaalein erilaisista tunteista,  kuten
rakkaudesta tai kunnioituksesta (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1995, 21).
4.3 Tavarat henkilökohtaisten merkitysten ilmentäjinä
Tavaroiden  sisältämät  symboliset  merkitykset  ovat  keskeisellä  sijalla  myös
henkilökohtaisen tavarasuhteen rakentumisessa. Tällöin suhde tavaran ja kuluttajan
välillä  on  tunnepohjalta  niin  voimakas,  että  se  estää  tavaran  asettamisen
vuokrattavaksi (ks. esim. Ahlqvist ym. 2005, 27, 29; Durgee & O´Connor 1995, 99;
Hirschl ym. 2003, 875–876). Tällainen henkilökohtainen suhde tavaraan voi syntyä
siihen  kiintymisen  myötä  tai  liitettäessä  tavaraan  sen  käytön  myötä  syntyneet
kokemukset. Tavara voi myös muistuttaa jostain tilanteista, paikoista tai ihmisistä.
Pekkonen  (2009)  on  maisterin  tutkielmassaan  tarkastellut  muun muassa  ihmisten
suhdetta  ja  suhtautumistapoja  vanhoihin  tavaroihin  ja  käytettyihin  vaatteisiin.
Tavarasuhdetta  käsitellään  tutkimuksessa  tavaroiden  herättämien  muistojen  ja
mielleyhtymien,  tavaran  haltuunottoon  liittyvien  rituaalien  sekä  tavaroista
luopumisen vaikeuden kautta. Kirpputoreilta on Pekkosen (mt., 31–32, 66) mukaan
mahdollista löytää tavaroita,  jotka muistuttavat menneestä, joko herättäen erityisiä
muistoja tai laukaisten kaipuun ”vanhoihin hyviin aikoihin”. Tavaroista luopumisen
vaikeus  kuvastaa  ehkä  parhaiten  tavarasuhteen  olemassaoloa;  tavaroita  kohtaan
kehittynyt suhde ja niihin kiintyminen tekee niistä luopumisen vaikeaksi. Tavaroista,
joiden ei koeta enää, tai, joiden ei ole koettu alunperinkään kuuluvan osaksi henkilön
identiteettiä, on sen sijaan helpompi luopua. (mt., 25, 28.)
Ilmosen (2004,  40)  mukaan tavaran käytön ja siihen kiintymisen voidaan ajatella
olevan  yhteydessä  toisiinsa.  Mitä  enemmän  tavaraa  käytetään,  sitä
todennäköisemmin  siihen  sitoudutaan.  Tämän  seurauksena  voidaan  olettaa,  että
sitoutumisen  vahvistuessa,  haluttomuus  luopua  tavarasta  kasvaa.  Syntyneen
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”kiintymysefektin” voidaan otaksua olevan sitä vahvempi, mitä merkittävämpi asema
tavaralla on arjessa. Tavaran aseman merkittävyys arjessa määräytyy sen mukaan,
kuinka vahva sitoutuminen siihen on ja kuinka paljon sen kanssa ollaan tekemisissä.
(Ilmonen 2004, 40.) Haastattelemani mies kuvaa yhteyttä tavaran käytön ja siihen
kiintymisen välillä seuraavasti: ”no mä luulisin et ihan siitä käytöstä, emmä keksi
mitään sen suurempaa. Mä luulen, et jos se on usein ollu käytössä se tavara ja ollu
hyödyks, ni sitten siihen kiintyy” (H4, mies).
Tavaroiden toimiessa hyvin, niihin ollaan tyytyväisiä ja niihin panostetaan tunteita.
Mikäli niihin ei olla tyytyväisiä, ne ollaan taipuvaisia hylkäämään. (Ilmonen 2004,
40.)  Koska tavaroiden merkitys  muodostuu usein vasta niiden käytön myötä,  niin
uusilla  tavaroilla  ei  näitä  merkityksiä  vielä  välttämättä  ole,  kuten  seuraavasta
haastateltavan kommentista ilmenee:
(...) Jos mä nyt kävelen kauppaan ja ostan jonkun upeen hiiliteräspuukon
ja se on siinä kotelossa, mulla ei  oo mitään vaikeuksia antaa se sitten
jollekin kaverille kuuskytvuotislahjaks jos mä en oo tehny sillä yhtään
mitään.  Tai  panna  vaikka  vuokralle.  Et  täytyy  ainaki  muutama  reissu
kulkee mukana, että se, ite askarrella. (H9, mies.)
Käyttö  erottelee  massatuotetun  tavaran  toisesta  samanlaisesta  ja  tekee  siitä
ainutlaatuisen  (Lehtonen  2008,  12).  Käytön  myötä  tavarat  muokkaantuvat  itselle
sopiviksi,  itsen  näköiseksi,  jolloin  niistä  myös  tulee  osa  itseä,  ja  siten
henkilökohtaisia.  Tavaroihin  jää  jälkiä  omasta  käytöstä.  Niille  alkaa  syntyä
elämänkertoja. (Lehtonen 2008, 12.) Tällaisista tavaroista on vaikea luopua, minkä
myös haastattelemani nainen on huomannut:
(...)  ne  on  mun  kanssa  matkustanu  paljon  ne  bootsit,  niitä  on  monet
ihmiset kommentoinu et aina kun mä kattelen niit bootseja ni mä muistan
ne paikat missä mä oon ollu ja mitä niist on sanottu. Ni ei niitä nyt ei
niistä voi hevin luopua. Mä haluisin edelleen käyttää niitä mieluummin
kun niit uusia koska ne uudet on täysin persoonattomat. (H10, nainen.)
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Sitoutuminen johonkin tavaraan edellyttää sitä, että siitä tehdään oma, toisin sanoen,
että se sisäistetään (Ilmonen 2004, 46). Tämä tapahtuu omaksumisprosessin avulla,
jonka  aikana  tavara  otetaan  ensin  kognitiivisesti  haltuun,  jonka  jälkeen  siihen
kohdistetaan  emotionaalinen  lataus  (Ilmonen  2007,  300).  Tavaroita  opitaan  ensin
käyttämään  kognitiivisesti  (Ilmonen  2004,  46).  Tällä  tarkoitetaan  sitä,  että
käyttämällä tavaroita, opitaan tunnistamaan se,  mihin ne kelpaavat. Käytön myötä
tavarasta  voidaan  myös  oppia  uusia  asioita.  Tavaroiden  sisäistäminen  ei  tapahdu
kuitenkaan kulttuurisessa tyhjiössä.  Vanhemmilta sukupolvilta opitaan paljon siitä,
kuinka  tavaroita  voidaan  käyttää.  Samaan  aikaan  opitaan,  kuinka  suhtautua
tavaroihin ja kuinka käyttää niitä omiin tarkoituksiin. (mt., 38–39.)
Kun kokemus tavarasta kasvaa, taito käyttää sitä paranee ja suhtautuminen siihen
muuttuu, jolloin tavarasta tulee aikaisempaa henkilökohtaisempi (Ilmonen 2004, 46).
Koska tavaroihin sitoutumiseen liittyy taipumus heijastaa niihin tunteita ja haluja,
niin tämän seurauksena ne alkavat kantaa osaa meistä,  ”minällisyyden”  auraa (mt.,
41). Omaksumisprosessin päättyessä tavara onkin saanut tämän minällisyyden auran,
jolloin sitä kohdellaan omana (mt., 46–47).
Tavaroiden ”minällisyys”  ei  ole  pelkästään virtuaalinen idea,  sillä  massatuotettuja
tavaroita  koristellaan  ja  leimataan  omistajansa  näköiseksi  sekä  muokataan
omistajansa  käyttöön  sopivaksi.  Näin  toimimalla  tavara  otetaan  haltuun,  se
muunnetaan tavalla  tai  toisella  merkitykselliseksi  haltijalleen.  (Ilmonen 2004,  41;
Ilmonen  2007,  73.)  McCracken  (1988,  85)  tarkastelee  tavaroiden  haltuunottoa
(possession rituals) rituaalisena toimintana, jossa persoonattomista massatuotetuista
tavaroista  luodaan  merkityksellisiä  tekemällä  niistä  henkilökohtaisia.  Tavaroihin
liitetään merkityksiä, jotka kuvastavat tavaran omistajan omaa maailmaa.
Omaksi tekemisen prosessissa massatuotannon anonyymit tavarat tehdään ”omiksi”
ja niistä rakennetaan itsen näköistä ja tuntuista  henkilökohtaista tavaraympäristöä.
Tavaroihin kiinnittyy eräänlainen mielen patina, ne tulevat tutuksi ja asettuvat omalle
paikalleen. Toiset tavarat ovat omistajalleen merkityksellisimpiä kuin toiset. Suhde
kodinkoneisiin on esimerkiksi enemmänkin järkiperäinen eikä niin latautunut kuin
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esimerkiksi  sellaisiin  tavaroihin,  jotka  erityisellä  tavalla  ilmaisevat  ja  rakentavat
omistajansa  persoonaa.  Suhde  jälkimmäisiin  tavaroihin  on  ensisijaisesti
tunneperäinen. (Falk 1997, 76.)
Rituaaleja  tarvitaan McCrackenin (1988, 87–88) mukaan myös silloin,  kun tavara
vaihtaa omistajaa. Riisumiseen liittyvien rituaalien (divestment rituals) avulla tavara
tyhjennetään  merkityksistä,  jotta  omistajan  vaihdoksen  yhteydessä  ei  pääse
tapahtumaan merkitysten katoamista  tai  niiden sekoittumista.  Tavara täytyy riisua
merkityksistä ennen kuin sen voi antaa eteenpäin ja ennen kuin sitä voi alkaa itse
käyttämään.
Pekkonen  (2009)  on  havainnut  McCrackenin  (1988)  kuvaamia  haltuunoton  ja
riisumisen  rituaaleja  käytettävän  kirpputoreilta  ostettujen  tavaroiden  ja  vaatteiden
kohdalla. Tavarat ja vaatteet puhdistetaan ennen käyttöönottoa osittain siitä syystä,
että näin toimimalla niistä poistetaan edellisen omistajan niihin jättämät ”jäljet” (mt.,
40). Jos ”jälkiä” ei voi poistaa, voi tavara jäädä ostamatta6 (mt., 46). Puhdistamisella
varmistetaan tietenkin myös se, että vaatteet ja tavarat täyttävät puhdistamisprosessin
jälkeen  ostajan  määrittämät  puhtausvaatimukset  (mt.,  41).  Omistajan  vaihdoksen
yhteydessä mahdollisesti  tapahtuvaa merkitysten sekoittumista pyritään puolestaan
välttämään  sillä,  mitä  tietoja  tavaran  taustoista  ja  historiasta  ollaan  halukkaita
kuulemaan ostotapahtuman yhteydessä.  Ostaja ei  välttämättä  halua kuulla  tavaran
taustoista  mitään,  koska  tällaisten  tietojen  kuuleminen  voi  vaikeuttaa  omien
merkitysten siirtämistä tavaraan ja täten vaikeuttaa haltuunoton prosessia. (mt., 24,
66.)
Vuokrattavia  tavaroita  ei  ole  mahdollista  personoida,  tehdä  yksilöllisiksi,  itsen
näköisiksi. Ehkä tästä syystä on olemassa monia sellaisia tavaroita,  joita ei haluta
vuokrata. Ja ehkäpä vuokrattaviksi kelpaavat tavarat ovat sellaisia, joiden personointi
ei  ole  tarpeen,  eli  tavarasta  saatava  hyöty  koetaan  toisella  tavoin.  Vuokrattaessa
tavaran käyttöarvon voidaankin ajatella määräytyvän juuri Ilmosen (2007) kuvaaman
6 Kengät ovat esimerkki tavaroista, joista edellisen omistajan jättämiä ”jälkiä” voi olla mahdotonta
poistaa. Kenkien kohdalla ”jäljet” tarkoittavat kenkien muotoutumista omistajansa jalan mukaan.
(Pekkonen 2009, 46.)
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tavaraopillisen ulottuvuuden kautta, jota olen jo aiemmin kuvannut alaluvussa 4.2.
Tällöin tavaran käytössä painottuvat sen tekniset ominaisuudet. Koska näin on, tulee
vuokrattavaksi  tarkoitettujen  tavaroiden  olla  teknisiltä  ominaisuuksiltaan  myös
riittävän kestäviä. Ilmosen (2007, 67) mukaan tavaran vaihtoarvo alkaa useimmiten
laskea  heti  sen  jälkeen,  kun  tavara  on  otettu  käyttöön.  Mikäli  tavara  kuluu  tai
menettää muuten ominaisuuksiaan liian nopeasti,  se menettää myös vaihtoarvonsa
nopeasti, eikä näin ollen sovellu myöskään vuokrattavaksi.
Voidaan  myös  ajatella,  että  vuokrattaessa  tavara  itsessään  ei  niinkään  ole
merkityksellinen. Merkityksellistä voi sen sijaan olla se, mitä tavaralla voidaan tehdä
ja tämän tekemisen kautta saadut kokemukset ja elämykset. Tavaran arvo on tällöin
välineellistä,  ei  itseisarvoista.  Välineellisessä  materialismissa  tavarat  toimivat
välineinä  tavoitteiden  saavuttamisessa  ja  nämä  tavoitteet  voivat  myös  kehittyä
tavaroiden käytön kautta (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1995, 231).
Tällöinkään tavaroiden arvo ei kuitenkaan ole välttämättä ainoastaan välineellistä.
Myös tavaroiden omistaminen voi tuottaa mielihyvää,  vaikkakin tavarat  nähtäisiin
pääasiallisesti  välineinä  ei-materiaalisten  mielihyvän  lähteiden  saavuttamisessa.
(Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1995, 231; Ger & Belk 1999, 190.) Mielihyvä
ei välttämättä liity sinällään itse tavaroihin vaan siihen, että niiden avulla voi tehdä
jotain, joka tuottaa mielihyvää. Koska nämä tavarat ovat silloin kuitenkin olennainen
osa  tekemistä,  sen  mahdollistajia,  ne  ovat  siten  myös  itsessään  olennaisen
merkityksellisiä.  Niinpä  tällaisten  tavaroiden  omistaminen  jo  itsessään  tuottaa
mielihyvää,  jolloin ne halutaan  omistaa.  Varsinkin  sellaiset  tavarat,  jotka  liittyvät
itselle  tärkeisiin  elämänalueisiin,  kuten  harrastuksiin,  koetaan  haastattelujen
perusteella tärkeiksi, kuten seuraavista kommenteista ilmenee:
No ei mulla varmaan mitään, mikä on pakko olla, se on lähinnä vaan et se
on  kivaa  että  on  itellä  (...)  kyllä  siis  tavaroiden  omistaminen  tuottaa
mielihyvää (...) musta tuntuu kivalta et mulla on semmonen hyvä ja hieno
pyörä siinä odottamassa, et ku mä lähen et se on mun oma (...) Mielihyvä
harrastusvälineiden  kohdalla  tulee  siitä,  että  itse  harrastus  tuottaa
mielihyvää.  Kun  sitten  voi  harrastaa  omasta  mielestä  hyvillä  ja
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hyvännäköisillä  välineillä,  niin  siitä  tulee  hyvä  olo.  Harrastusvälineet
ovat  tietysti  myös  käyttöesineitä,  mutta  niissä  on  siihen  päälle  jotain
ekstraa. (H5, nainen.)
Mä  kyl  tykkään  et  siis  esmes  retkeilyharrastuksissa  niin  aika  paljon
silleen  lähteny  kans  että  varusteiden  omistamisesta  et  se  on  kivaa  sit
hankkii kaikkee epämäärästä (...)  Kai niitä vähän kaverien kanssa siellä
vuorilla vertaillaankin.  Ja varmaan myös se  ostamistapahtuma voi olla
elämyksenä esim.  lähinnä jäätikköä tai  tunturialuetta  mihin täältä työn
arjen  keskeltä  pääsee,  postikorttimatkustelua  tai  tulevien  matkojen
fiilistelyä etukäteen. (H3, mies.)
Aution  (2006,  103)  mukaan  harrastusten  arvostus  viestii  niiden  tärkeydestä
kulttuurissamme.  Esimerkiksi  Tilastokeskuksen  vuoden  2002  vapaa-
aikatutkimukseen  liittyvissä  teemahaastatteluissa  harrastusluonteinen  tekeminen
nähtiin olennaisena osana vapaa-aikaa. Harrastukset hyvin tärkeäksi kokevien osuus
onkin noussut vuoden 1991 vapaa-aikatutkimuksesta kahdeksalla prosenttiyksiköllä
35 prosentista 43 prosenttiin vuoteen 2002 mennessä. (Liikkanen 2004, 2, 4, 10.)
Se,  missä  yhteydessä  haastateltavat  käyttävät  ilmauksia,  kuten  ”omistamisen
mielihyvä” tai ”omistamisen ilo” kertoo siitä, mikä kenellekin tuottaa mielihyvää, ja
mitä kukakin kokee haluavansa omistaa, olipa kyseessä sitten harrastusvälineet tai
muut tavarat. Omistamisen ilo onkin täysin subjektiivista ja yksilöllistä.
Iloa ja mielihyvää tuottavat tavarat eivät ole sinällään välttämättömiä toimivan arjen
kannalta. Niitä ei välttämättä käytetä päivittäin, mutta ne täytyy omistaa siltä varalta,
että niitä haluaa käyttää. Tällaisten tavaroiden täytyy olla saatavilla aina, ja niiden
kunnon on oltava tiedossa, ja silloin on myös toisaalta etu omistaa nämä tavarat. Ja
tietysti osa näistä tavaroista kuuluu siihen ryhmään, että ne muotoutuvat käyttäjänsä
mukaan, jolloin ne eivät siis enää soveltuisikaan vuokrattavaksi. Ehkä tässä on myös
jollain tavalla kyse siitä, että käytön jäljet näkyvät tavarassa liian vahvasti, jolloin ne
eivät ole merkityksistä vapaita eivätkä siten vuokrattavaksi soveltuvia.
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Tavarat voivat myös muodostua omistajilleen niin rakkaiksi, että ne aletaan nähdä
laajennetun minän jatkeina (Gabriel & Lang 1995, 88). Tällöin näistä tavaroista tulee
osa  henkilön  minäkuvaa,  identiteettiä  (Holt  1995,  6).  Minuuden  laajentuminen
tavaroihin  voi  tapahtua  esimerkiksi  niiden  valmistamisen  tai  työstämisen  kautta,
koska tähän operaatioon on käytetty paljon aikaa,  vaivaa,  energiaa  ja  itseä (Belk
1988, 151). Haastattelemani miehen mukaan tavarasta voikin tehdä tärkeän: ”(...) se,
että jos siihen itte on jollain lailla joutunu näkemään vaivaa sen hankkimiseen tai sen
saattamiseen siihen kuntoon, missä se on tällä hetkellä, niin ehkä tollaset asiat (...)”
(H13, mies).
Tavaran merkitys voi tulla myös antajansa tai tekijänsä kautta. Tavaroihin voi liittyä
lisäksi erilaisia muistoja, jotka tekevät tavarasta merkityksellisen. Lehtosen (2008,
10) mukaan esimerkiksi lahjojen tehtävänä on muistuttaa sekä niiden antajasta että
menneestä juhlahetkestä.  Tavarat  toimivat  myös osoituksena siitä,  että jokin tietty
tapahtuma on tapahtunut.  Esimerkiksi vihkisormus kertoo pitäjänsä siviilisäädyssä
tapahtuneesta muutoksesta (Gabriel & Lang 1995, 50). Tavaroihin voi lisäksi liittyä
muistoja ja tuntemuksia, jotka luovat yhteyden menneeseen. Matkamuisto voi tehdä
matkakokemuksesta todellisen, käsinkosketeltavan, ja perintökalleus voi tallentaa ja
muistuttaa  suvun  historiasta.  (Belk  1988,  148.)  Lahja-,  perintö-  ja  muistoesineet
toimivatkin ihmisten välisinä ”siltoina”, ihmissuhteiden aineellistumina (Falk 1997,
77).  Osaltaan  tavaran  kokemiseen  merkitykselliseksi  vaikuttaa  myös  tavaran
ainutlaatuisuus,  jolloin  tavaraa  ei  todennäköisesti  ole  mahdollista  hankkia  enää
uutena. Haastatteluissa tavaroiden merkityksistä kerrottiin muun muassa seuraavien
kuvausten kautta:
(...) sanotaan et joku tällänen mökillä on käytössä joku vanha kahvimuki,
joka on matkamuisto jostai,  mut se on niin tosi äärettömän arvokas et
semmosta ei esimerkiks myis eikä vuokrais tai antais kellekään, et sen
arvo ei  oo mitää, mut se on niin tärkeä ja olennainen liittyy johonkin
ympäristöön ja tiettyyn tilanteeseen. (H1, nainen.)
(...) semmonen piironki (...) sille on ihan selkeesti niin paljon tunnearvoa,
että se ei ois mitattavissa sillä tavalla että et jos se nyt hajoais et joku
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sitten  maksaa  siitä  summan  äks.  (...)  se  on  mun  isän  entisöimä,
semmonen muisto isästä. (H12, nainen.)
Merkitykset  voivat  olla  myös  opittuja,  ja  voivat  aiheuttaa  ahdistusta  silloin,  kun
jotain ei koe niin merkitykselliseksi kuin mitä ”pitäisi”, mitä on lapsuudessa oppinut.
Haastattelemani mies kuvaa tätä seuraavalla tavalla:
Uskon,  (...)  että  jostain  lapsuudestahan  ne  opitut  käytösmallit  ja
arvomaailmat  tulevat  (...)  Omalla  kohdallani  esimerkiksi  aika
emotionaalinen  suhtautuminen  kirjoista  luopumiseen  on  ihan  varmasti
kotoa  opittu;  ja  aina  välillä  huomaan  tuntevani  jonkinlaista  huonoa
omaatuntoa siitä että jokin materiaalinen asia ei ole minulle niin tärkeä
kuin esim vanhemmilleni. (H3, mies.)
Perusteet tavaroiden omistamiselle näyttävät siis haastattelujen perusteella johtuvan
joko tavaroiden teknisistä ominaisuuksista tai tavaroiden symbolisista merkityksistä.
Tavaroiden tekniset ominaisuudet toimivat määräävinä tekijöinä silloin, kun tavaran
omistaminen koetaan välttämättömäksi. Tavaroihin liitettävät symboliset merkitykset
vaikuttavat puolestaan siihen, miksi tavarat halutaan omistaa myös silloin, kun niiden
omistaminen ei sinänsä olisi mitenkään välttämätöntä.
Itselle merkityksellisiksi koettuihin tavaroihin syntyy henkilökohtainen suhde, jolloin
tavarat koetaan liian rakkaiksi annettavaksi vuokralle. Niistä ei haluta luopua edes
hetkellisesti,  vaikka  niiden  käyttö  olisikin  satunnaista.  Tällaiset  tavarat  eivät  ole
omistajalleen yhdentekeviä vaan olennaisen merkityksellisiä,  vaikka ulkopuolisena
tämän suhteen synnyn syytä voikin olla välillä vaikea hahmottaa.
Esimerkiksi  keräilijöille kerätty kokoelma näyttäytyy usein eräänlaisena muistojen
pakettina (Belk 2001, 92).  Kokoelmaan kuuluvat  esineet  voivat  muistuttaa niiden
hankinnasta  tai  tuoda  mieleen  muita  muistoja  menneisyydestä  (mt.,  140–141).
Keräilijä voi nähdä hetkiä omasta elämästään katsellessaan kokoelmaansa, samalla
tavoin kuin kirjailija tai runoilija näkee luomissaan teoksissa omaa elettyä elämäänsä,
sen mitä elämä on ollut teoksen eri luomisvaiheissa. (mt., 151.) Sama tavara voikin
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näyttää ulkopuolisen silmissä täysin yhdentekevältä, silloinkin kun sen omistaja ei
luopuisi siitä mistään hinnasta. Tavaran tarina täytyykin tuntea, jotta sen merkityksen
voi ymmärtää.
Tavaroiden  tarinat  ovat  ehdottoman  kiehtovia.  Ne  kertovat  koetuista  ja  jaetuista
kokemuksista, tilanteista ja hetkistä sekä ihmisistä ja ihmissuhteista. Ennen kaikkea,
ne kertovat elämästä ja siitä, mikä kenellekin on tärkeää.
 52
5 Omistamisen merkitys: turvallisuuden tunteesta käyttöarvoon
Tässä luvussa tarkastelen haastateltavien näkemyksiä omistamisen merkityksistä eri
ikäluokkien  kohdalla.  Tavoitteenani  on  selvittää,  suhtautuvatko  eri  ikäluokat
käyttäjien  mielestä  eri  tavoin  vuokraamista  ja  omistamista  kohtaan.  Tarkastelen
kuitenkin tätä ennen asunnon omistamista, sillä siihen viitattiin haastatteluissa useasti
omistamisesta puhuttaessa.
5.1 ”Oma tupa, oma lupa”
Haastatteluissa omistamisen nähtiin pääasiallisesti kuuluvan suomalaisuuteen ja tätä
perusteltiin  usein  asuntojen  omistamisella.  Muutamat  haastateltavista  mainitsivat
tässä yhteydessä myös pitkien välimatkojen vaikuttaneen omistamisen suosimiseen.
Nämä haastateltavat katsoivat omistamisen olleen seurausta löyhästä asutuksesta ja
kaukaisista naapuruussuhteista.
Monet  haastateltavat  selittivät  halua  omaan asuntoon sanonnalla  ”oma tupa,  oma
lupa”,  jolla  he  kuvasivat  omistusasumiseen  liittyvää  vapautta  saada  tehdä,  mitä
haluaa. Oman asunnon hankkimisen nähtiin olevan monen suomalaisen unelma ja
tavoite. Lisäksi yhteiskunnan todettiin tukeneen omistusasumista ja vaikuttaneen sen
määrään.  Asunnon omistaminen onkin Suomessa yleistä,  sillä  esimerkiksi  vuonna
2005  67  prosenttia  suomalaisista  kotitalouksista  asui  omistusasunnossa  ja
tavoiteasuntonaan  sitä  piti  86  prosenttia  (Juntto  2008,  5;  Tilastokeskus  2007).
Omakotitaloa tavoiteasuntonaan piti 56 prosenttia vastaajista (Juntto 2008, 6).
Omistusasumisen  suosiota  Suomessa  selittää  se,  että  omistusasunnon  on  katsottu
olevan järkevä sijoituskohde, tuovan taloudellista turvaa sekä mahdollistavan tilan
hallinnan,  oikeuden  tehdä,  mitä  haluaa  (Lauronen  1991,  118).  Sana  ”omakoti”
ilmaiseekin  yksityisyyttä  ja  henkilökohtaisuutta  (Juntto  1990,  218).  Kertomuksiin
omistusasunnon  hankkimisesta  liittyy  Laurosen  (1991,  116)  mukaan  usein
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ponnistuksia ja uhrauksia. Tällaisia yksilöllisiä selviytymispyrkimyksiä ja omillaan
toimeen  tulemista  on  arvostettu  niin  suomalaisessa  kulttuurissa  kuin  myös
asuntopolitiikassa. (Lauronen 1991, 118.)
Asunnon  omistuksella  on  myös  vahvat  historialliset  juurensa  suomalaisessa
yhteiskunnassa  ja  omakotiasuminen  mielletäänkin  usein  oleelliseksi  osaksi
suomalaisuuden kokemista (Juntto 1990, 320; Lauronen 1991, 119). Laurosen (mt.,
125)  mukaan  tämä  johtuu  osittain  historiallisista  syistä,  sillä  omistettu  koti  on
aiemmin merkinnyt turvallisen elämän perustaa.
Esimerkiksi  1800-luvulla  Suomen  maaseudulla  asuvista  läheskään  kaikki  eivät
omistaneet asuntojaan. Maaseudun väestö jakaantui tilallisiin ja tilattomiin, joista osa
toimi torppareina eli  vuokramiehinä tilallisilta  vuokraamillaan tiloilla.  1800-luvun
loppuun  mennessä  tilattomien  osuus  maaseudun  väestöstä  kasvoi  tilallisia
suuremmaksi.  Lisäksi  maan  ja  metsän  arvon  kohoaminen  vähensi  tilallisten
maanomistajien  halukkuutta  lohkoa  tiluksiaan  torppareille.  Maattoman
”liikaväestön”  asuttamisesta  tulikin  pian  yhteiskunnallinen  ongelma.  Ratkaisuaan
odotti myös torpparien aseman parantaminen7. (Ahtiainen ym. 2005, 26–27; Juntto
1990,  65–66;  Mylly  2005,  163.)  Torpparien  tilanteen  ratkaisemiseksi  säädettiin
vuonna 1918 voimaan tullut vuokra-alueiden lunastuslaki eli ”torpparivapautuslaki”,
jonka perusteella torpparit saivat oikeuden lunastaa viljelemänsä vuokratilat itselleen.
Tilattomille  annettiin  puolestaan  mahdollisuus  maanhankintaan  ja  itsenäiseen
pienviljelyyn 1920-luvun alkupuolella säädettyjen asutuslakien nojalla. (Mylly 2005,
165–166.)
Maan  lohkomista  harjoitettiin  jälleen  jatkosodan  jälkeen,  sillä  siirtoväki  ja
rintamamiehet oli saatava nopeasti asutettua ja uuden elämän alkuun (Mylly 2005,
156–157). Koteja rakennettiin paljon maaseudulle, sillä kaupungeissa siirtoväelle ei
7 Torpparien  toimeentulo  oli  niukkaa,  työpäivät  pitkiä  ja  vuokrasopimukset  usein  lyhyitä  ja
suullisesti  solmittuja.  Tämä  lisäsi  turvattomuuden  tunnetta,  koska  maaomistajan  oli  helppo
irtisanoa sopimus niin halutessaan. Maatalouden koneellistuessa työvoimaa ei tarvittu yhtä paljon
kuin  ennen,  ja  tämä  johti  torppareiden  irtisanomisiin.  Torppareiden  aseman  parannusyritykset
pitempien vuokrasopimusten muodossa johtivat torppareiden joukkohäätöihin.  Torpparilaitoksen
epäkohtia  onkin  pidetty  yhtenä  taustatekijänä  omistusasumisen  yleistymiseen  Suomessa.
(Ahtiainen ym. 2005, 61; Edgren, Manninen & Ukkonen 2003, 250–251; Juntto 1990, 66–67.)
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olisi riittänyt työpaikkoja (Ahtiainen ym. 2005, 151; Juntto 1990, 193, 201). Tällä
lunastettiin myös kunniavelka, rintamamiehille sodan aikana annettu lupaus omasta
maatilkusta (Ahtiainen ym. 2005, 150; Mylly 2005, 157–158).
Lisäksi aiemmin historiassa vasta asunnon omistaminen teki ihmisestä täysivaltaisen
kansalaisen ja yhteiskunnan kunniallisen jäsenen. Asunnon omistaminen on toiminut
myös  äänestyskelpoisuuden  ehtona.  (Juntto  1990,  320.)  Myöhemmin  asunnon
omistaminen  on  liittynyt  esimerkiksi  mahdollisuuteen  nousta  sosiaalisessa
arvoasteikossa ylemmäs,  tulla  osaksi  keskiluokkaa  (mt.,  253,  320–321).  Laurosen
(1991,  118)  mukaan  tiedostamattomissa  kulttuurisissa  vertailuissa  vuokraaminen
asettuu  edelleen  omistamisen  vastinpariksi,  samoin  kuin  vieras  oman,  turvaton
turvallisen ja väliaikainen pysyvän vastinpariksi.
5.2 Niukkuuden ajasta runsauteen
Jotta eri sukupolvien suhtautumista omistamiseen voitaisiin paremmin ymmärtää, on
tarpeen  tarkastella  joitakin  Suomessa  tapahtuneita  yhteiskunnallisia  muutoksia  ja
niiden vaikutusta kulutusmallien taustalla. Sukupolvella tarkoitan tässä yhteydessä
Roosin  (1987,  51–52)  määritelmän  mukaisesti  sellaista  ryhmää  ihmisiä,  joita
yhdistävät  tiettyjen  elämänvaiheiden  kokemukset.  Roos  jakaa  suomalaiset
keräämänsä  elämäkerta-aineiston  perusteella  neljään  eri  sukupolveen  (mt.,  53).
Roosin tutkimuksessa ensimmäistä,  ”sotien ja pulan sukupolvea”, edustavat 1900-
luvun  kahtena  ensimmäisenä  vuosikymmenenä  syntyneet,  toista,  ”sodanjälkeisen
jälleenrakennuksen  ja  nousun  sukupolvea”,  1920-luvun  puolivälin  ja  1930-luvun
lopun välisenä aikana syntyneet, kolmatta, ”suuren murroksen sukupolvea”, sodan
aikana  tai  sen  jälkeen  1940-luvulla  syntyneet  ja  neljättä,  ”lähiöiden sukupolvea”,
1950-luvulla  syntyneet.  Tosin  rajat  sukupolvien  välillä  ovat  joustavia,  sillä
esimerkiksi  osa  1920-  ja  1930-luvuilla  syntyneistä  kuuluu  elämänkokemuksensa
perusteella  ensimmäiseen  sukupolveen.  (mt.,  53–56.)  Häkkisen,  Linnanmäen  ja
Leino-Kaukiaisen (2005,  62–63) tutkimuksessa kaikkien 1920-luvulla syntyneiden
nähdään kuuluvan ”pula-ajan sukupolveen” ja heidän lapsiensa suuriin ikäluokkiin.
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Vanhempien sukupolvien elämä on ollut pitkälti sotien ja niukkuuden määrittämää.
Yhden sukupolven elämään on voinut  mahtua sekä  kansalaissodan vuodet,  1930-
luvun lama että talvi- ja jatkosota (Häkkinen ym. 2005, 62; Roos 1987, 54). Sodat ja
pula-ajan  kokeneiden  yhteinen  ja  yhteisesti  tiedostettu  kokemusmaailma  on  ollut
puutteen ja sen hyväksymisen maailma, vaikkakin elintaso Suomessa on muuttunut
heidän elinaikanaan (Roos 1987, 54). Suurten ikäluokkien vanhemmista suuri osa eli
pulan, niukkuuden ja raadannan olosuhteissa elämänsä keski-ikään saakka (Häkkinen
ym. 2005, 62–63). Häkkinen ym. (mt., 62) kuvaavat vanhempien ikäluokkien elämää
seuraavasti:
Oli  raadettava  aamusta  iltaan  raskaassa,  usein  yksitoikkoisessa
ruumiillisessa  työssä.  Työstä  saaduilla  tuloilla  sai  niukan  ravinnon  ja
vaatimattoman asunnon – ei juuri muuta. Elämän normaali kulku saattoi
milloin  tahansa  katketa  työttömyyden,  onnettomuuden  tai  sairauden
vuoksi.  Elämä oli  riskialtista.  Seuraavalle sukupolvelle  ei  ollut  tarjolla
paljon parempia tulevaisuudennäkymiä.
Kansalaissodan  lisäksi  ensimmäisen  maailmansodan  aiheuttama  elintarvikepula
koetteli  Suomea  vuosina  1917–1918  (Heinonen  1999,  84).  Seuraavan  kerran
säännöstelyä toteutettiin asteittain talvi- ja jatkosodan aikana, jolloin elintarvikkeiden
kohdalta säännöstelyn kohteeksi joutuivat vähitellen kaikki keskeiset elintarvikkeet
(Heinonen 1998, 170–171, 175). Myös kulutustavarat olivat säännöstelyn kohteena.
Elintarviketilanne  oli  erityisen  vaikea  jatkosodan  aikaan.  (Heinonen  1999,  88.)
Säännöstelyä  alettiin  purkaa  vasta  vähitellen  sodan  jälkeisellä
jälleenrakennuskaudella,  joten  niukkuus  jatkui  Suomessa  1950-luvun  vaihteeseen
asti viimeisten ostokorttien poistuessa keväällä 1954 (Heinonen 1999, 89; Heinonen
2003, 114). Sotien välissä Suomea koetteli myös vuoden 1929 lopulla alkanut lama,
joka  heikensi  elintasoa  ja  supisti  kulutusta  kolmen  vuoden  kestonsa  aikana
(Ahtiainen ym. 2005, 117; Heinonen 1999, 88).
1960-luvulla Suomessa koettiin suuri rakennemuutos, jonka aikana Suomi muuttui
maatalousyhteiskunnasta  teolliseksi  ja  palveluyhteiskunnaksi.  Teollistumisen  ja
maalta kaupunkeihin suuntautuneen muuttoliikenteen myötä Suomi alkoi pikkuhiljaa
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vaurastua ja nykyaikaistua. (Ahtiainen ym. 2005, 152, 181.) Kehitys kohti modernia
kulutusyhteiskuntaa  alkoi  Suomessa  vähitellen  jo  1950-luvulla,  kun  ihmisten
saataville  alkoi  tulla  runsaasti  uutuuksia  markkinoiden  avautuessa  ja
kulutustavarasäännöstelyn  helpottaessa  (Heinonen  2003,  114).  Varsinainen
kulutuskulttuurin läpimurto tapahtui kuitenkin elinkeinorakenteen muutoksen ohella
1960-luvulla  kaupan  ja  muiden  palvelualojen  kasvaessa,  mainonnan  ja
markkinoinnin kehittyessä ja muodin roolin korostuessa (Heinonen 2004, 178).
1960-luvulla lisääntyvä vapaa-aika ja elintason nousu tarjosivat  suomalaisille uusia
kulutusmahdollisuuksia  ja  kulttuuripalveluiden  sekä  vapaa-ajan  kulutus  korostui
entisestään (Heinonen 2003, 119).  Amerikka toimi kulutuksessa mallimaana, josta
otettiin oppia mahdollisuuksien mukaan (Juntto & Vilkko 2005, 121). Vuosien 1950–
1975  välisenä  aikana  yksityinen  kulutus  Suomessa  kaksinkertaistui.  Lopullinen
siirtyminen  runsauden  yhteiskuntaan  tapahtui  Suomessa  1980-luvulla.  (Heinonen
2000, 17–18.)
5.3 Selittäjänä sota- ja pula-aika
Huolimatta elintasossa tapahtuneista muutoksista, kokemukset pula-ajalta heijastuvat
niihin ajattelutapoihin, joiden mukaan tuon ajan kokenut sukupolvi jäsentää itseään
ja ympäristöään (Häkkinen ym. 2005, 63).  Häkkisen ym. (mt., 63) mukaan saman
ajattelutavan  merkkejä  on  havaittavissa  myös  suurten  ikäluokkien  ajattelussa  ja
puheessa,  vaikka  elintaso  ja  -olot  muuttuivat  heidän  kohdallaan  jo  nuoruudessa.
Lapsuudessa  koettu  jonkinasteinen  puute  ja  puutteen  merkityksen  omaksuminen
vanhempien  kokemusten  ja  kasvatuksen  kautta  heijastuu  siihen,  miten  suuret
ikäluokat määrittävät omaa elämäänsä ja sen muutoksia. Kulutuksen mallit eivät siis
tule  tyhjästä,  vaan  ympäröivällä  yhteiskunnalla  on  olennainen  merkitys  niiden
muotoutumisessa  (Heinonen  2003,  133).  Autio  (2004,  118)  toteaakin
kuluttajasukupolvien  valmiuden  kulutustottumuksiensa  kriittiseen  tarkasteluun
olevan  sidoksissa  niihin  kulutusideologioihin,  joiden  vaikutuspiirissä  he  ovat
kasvaneet.
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Sotien aikaan vallalla ollut kulutusideologia korosti raaka-aine- ja kulutustavarapulan
vuoksi  omavaraisuutta  ja  säästäväisyyttä  sekä  rationalisointia  ja  taloudellista
suunnittelua.  Kotitalouksia  opastettiin  oikeaan  toimintaan  kotitalousneuvonnan  ja
kuluttajavalistuksen  avulla.  Valistajien  arvomaailma  pohjautui  vahvasti
talonpoikaiseen kulutuseetokseen, sillä sen keskeisiä hyveitä, kuten säästäväisyyttä,
ahkeruutta, taloudellisuutta ja omavaraisuutta, tarvittiin sota-ajasta selviytymisessä.
(Heinonen 1998, 30–32, 169, 378–379.)
Myös nykyisin ainakin vanhempien sukupolvien asenne- ja arvomaailma pohjautuu
talonpoikaiseen  kulutuseetokseen (Heinonen  2004,  179).  Talonpoikaiset  arvot
välittyvät  esimerkiksi  Huttusen  ja  Aution  (2009),  Huttusen  ja  Lammin  (2009),
Huttusen,  Aution  ja  Strandin  (2010)  sekä  Puhakan  (2010)  tarkastelemista
kuluttajaelämäkerroista.  Niissä  elämäkertojen  kirjoittajat  muistelevat  omaa
kulutustaan  ja  siihen  vaikuttaneita  tekijöitä  eri  ajanjaksoina  sekä  pohtivat  sitä,
minkälaisia kuluttajia ovat.  1950-luvulla tai sitä ennen syntyneiden elämäkerroista
välittyy  sota-  ja  pula-aikojen  niukkuus.  Säästäväisyys,  omavaraisuus,  tavaran  ja
ruoan  loppuun  käyttäminen,  tavaroiden  tarkka  huolto  sekä  velan  välttäminen
näyttäytyvät  näissä  elämäkerroissa  keskeisinä  hyveinä.  (Huttunen  & Autio  2009,
250–251;  Huttunen  & Lammi  2009,  94–96.)  Lisäksi  sota-  ja  pula-ajan  kokeneet
kirjoittajat  paheksuvat  elämäkerroissaan  nykyajan  rahan  tuhlausta  ja  kritisoivat
kulutukseen perustuvaa talousjärjestelmää (Huttunen & Autio 2009, 257; ks. myös
Huttunen & Lammi 2009, 93; Huttunen ym. 2010). Myös talonpoikaisyhteiskunnassa
kulutusta  ja  erityisesti  näyttävää  tai  runsasta  kulutusta  paheksuttiin  ja  pidettiin
tuomittavana (Heinonen 2004, 177).
Tutkimukseeni osallistuneet  haastateltavat  selittivät  omaisuuden arvostusta pitkälti
historian  vaikutuksesta  johtuvana  ilmiönä.  Monessa  haastattelussa  mennyt  aika,
useimmiten sota- ja pula-aika, mainittiin jossain muodossa haastateltavien pohtiessa
eri ikäluokkien suhtautumista omistamiseen.  Osa haastateltavista uskoi vanhempien
ihmisten pitävän omistamista tärkeämpänä kuin nuorempien. Köyhyyden ja pula-ajan
kokemusten  nähtiin  vaikuttavan  siihen,  miksi  vanhemmat  ihmiset  arvostavat
omistamista ja pitävät sitä tärkeänä. Omaisuuden arvostuksen uskottiin myös olleen
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erilaista  kuin  nykyään.  Haastateltavat  näkivät  omaisuuden  hankkimisen  olleen
entisaikaan saavutus, sillä sen hankkimisen nähtiin vaatineen paljon työtä ja olleen
myös  tästä  syystä  hyvin  arvostettua.  Työllä  haastateltavat  viittasivat  esimerkiksi
niihin  valtaviin  ponnistuksiin,  joiden  takana  tilojen  rakentaminen  ”korpea
raivaamalla”  ja  ”kaskea  kaatamalla”  ennen  oli.  Haastattelemani  nainen  uskoo
omaisuuden  arvostamisen  johtuneen  osaltaan  myös  tavaroiden  hintojen  ja  omien
tulojen välisestä suhteesta seuraavalla tavalla:
(...) ennen oli vähemmän tavaraa ni se oli paljon arvokkaampaa suhteessa
omiin tuloihin ni  kaikki  tavarat  oli  kalliita  ja myös laadukkaampia ku
nykyään ja se oli saavutus kun oli saanu jonkun. Esimerkkinä mummo on
joskus voittanu pienen summan lotossa ja osti sillä nahkasaappaat elikkä
nahkasaappaat oli niin kalliit et siihen tarvittiin lottovoitto. Et kyllä niihin
suhtautuu sitten eri tavalla. (H8, nainen, syntynyt vuonna 1974.)
Köyhyyden  ja  pula-ajan  kokemusten  uskottiin  selittävän  myös  nykyistä
kulutuskäyttäytymistä. Haastattelemani  nainen (H14,  s.  1977)  uskoi  tavaroiden,
myös ”tarpeettomien” tavaroiden, huolellisen talteen ottamisen ja säästämisen olevan
tyypillisempää vanhemmille  ihmisille.  Haastatteluissa  tuli  myös  esiin  näkemyksiä
lapsuuden köyhyyden kokemusten vaikutuksesta haluun hankkia ja omistaa tavaroita
nyt,  sen  ollessa  mahdollista.  Toisaalta  haastattelemani  mies  esitti  päinvastaisen
näkemyksen toteamalla:
(...) että siinäkin on vähän jännä juttu se, että suurten ikäluokkien lapset
ni  mun  mielestä  on  paljon  enemmän  kiinnostuneita  semmosesta
kierrättämisestä ja samalla  ehkä säästämisestä ja penninvenyttämisestä,
kun ehkä sitten  taas  ihan  nykynuoret  ni  (...)  ne  ei  oo  edellistä  lamaa
kokenu ja niillä on vähän semmonen enemmän kertakäyttö tai semmonen
hällä väliä meininki. Sitte taas toisaalta semmoset ehkä nyt sitten oisko ne
nykyään  viiskytvuotiaita,  jotka  ei  oo  ihan  sota-ajan  lapsia  vaan  sen
jälkeen, niin niilläkin voi olla vähän semmonen, että ei oo niin tiukkoja
aikoja eläny (...) (H7, mies, syntynyt vuonna 1978.)
Haastattelujen perusteella kokemusten nähtiin siis vaikuttavan omistamisen haluun
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kahdella tavalla. Toisaalta köyhyyden ja niukkuuden kokemusten nähtiin määrittävän
myös nykyistä kulutusta. Toisin sanoen talonpoikaisen kulutuseetoksen säilymistä ja
sen  toteuttamista  omassa  kulutuksessa  myös  elintason  nousun  jälkeisenä  aikana.
Toisaalta varsinkin lapsuudessaan köyhyyttä kokeneiden nähtiin olevan juuri niitä,
jotka ovat hankkineet ja hankkivat ympärilleen paljon tavaroita.
Haastateltavien kesken varsinkin 1970-luvulla syntyneet liittivät omistamisenhalun
juuri  vanhempiensa  tai  sitä  vanhempien  kulutukseen.  Myös  ennen  1970-lukua
syntyneistä haastatelluista yksi  (H6, mies s. 1963) uskoi omistamisen painottuvan
oman  ikäluokkansa  ja  sitä  vanhempien  kulutuksessa.  Muut  ennen  1970-lukua
syntyneet sekä osa nuoremmista haastateltavista uskoi muiden tekijöiden vaikuttavan
kulutuskäyttäytymiseen  ikää  enemmän.  Näitä  tekijöitä  käsittelen  myöhemmin
alaluvuissa 5.4 ja 5.5.
5.4 ”Nyt pitää olla” – edistysuskon ja sosioekonomisen aseman vaikutus
Omistamisenhalun  voidaan  katsoa  liittyvän  uudenlaiseen  kuluttajaeetokseen,  joka
syntyi modernin kulutusyhteiskunnan myötä 1950–1960-luvulla (Huttunen & Autio
2009, 260). Huttunen ja Autio (mt., 254, 260; ks. myös Huttunen & Lammi 2009)
käyttävät siitä nimitystä ekonomistinen kulutuseetos, sillä sen keskeisiin ”hyveisiin”
kuuluvat  taloudellisen  hyödyn  maksimointi,  rahan  säästäminen  myöhempää
kulutusta  varten  ja  varallisuuden  kerääminen.  Elämäkertojen  kirjoittajat  välittävät
ekonomistisen  kulutuseetoksen  ”hyveitä”  kertomalla  taloudellisuudestaan,  kuten
laskelmoinnista, optimoinnista, hinta/laatu vertailuista, alennusten hyödyntämisestä
ja  etukorttien  käytöstä.  Myös  velan  ottaminen  näyttäytyy kirjoituksissa  sallittuna,
kunhan  sen  käyttö  pysyy  hallinnassa.  Säästäväisyys  on  siis  tässäkin  eetoksessa
keskeinen  hyve,  mutta  se  ei  enää  liity  niinkään  talonpoikaisen  kulutuseetoksen
arvostamiin  materian  säästämiseen,  omavaraisuuteen  ja  itse  tekemiseen,  vaan
taloudellisen hyödyn tavoitteluun. (Huttunen & Autio 2009, 260; Huttunen & Lammi
2009, 97–98.)
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Siinä,  missä  talonpoikaisuus  liittyi  vielä  agraariin  elämänmenoon,  voidaan
ekonomistinen  eetos  nähdä  kaupunkilaisena,  urbaanin  kuluttajan  toimijuutena.
(Huttunen  &  Autio  2009,  260).  Ekonomistinen  kulutuseetos  kietoo  kulutuksen
asketismin ja hedonismin yhteen. Keskeistä on tavoitesäästäminen ja heräteostoksista
kieltäytyminen  sen  vuoksi,  että  näin  toimimalla  kuluttajat  pystyvät  siirtämään
säästetyn rahan tuleviin isompiin ostoksiin ja nautinnon hetkiin. (Huttunen & Autio
2009, 255.) Tämä mahdollistaa samanaikaisesti sekä säästäväisyyden korostamisen
kuluttamisen  ohjenuorana,  että  yhteiskunnan  kehityksessä  mukana  pysymisen
(Puhakka 2010; Huttunen ym. 2010).
Vaikka  ekonomistista  kulutuseetosta  voidaan  pitää  talonpoikaisen  eetoksen
luontevana  jatkeena,  sen  hyveet  ovat  saaneet  osakseen  myös  kritiikkiä.
Kuluttajaelämäkertojen kirjoittajista etenkään vanhemmat eivät pitäneet kulutuksen
lisääntymiseen johtanutta kehitystä ainoastaan myönteisenä asiana.  Talonpoikainen
eetos onkin tästä syystä osittain ristiriidassa ekonomistisen eetoksen kanssa, samoin
kuin alaluvussa 5.5 käsitelty ekologinen kulutuseetos. (Huttunen & Autio 2009, 255,
257–258.)
Ekonomistisen  kulutuseetoksen  synnyn  taustalla  vaikuttivat  yhteiskunnalliset  olot
sodan jälkeisessä Suomessa. 1950-luku oli taloudellisesti epävakaata aikaa talouden
vasta  toipuessa  sotakorvauksista,  inflaation  edetessä  hallitsemattoman  nopeasti,
pääomapulan  ja  maan  poliittisen  räjähdysherkkyyden  takia  (Pantzar  2000,  66).
Vaikka Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta lähtöisin oleva kulutusvetoisen kasvun
malli  levisikin  moniin  Euroopan  maihin,  niin  suomalaisessa  talouspolitiikassa
korostettiin  säästämistä  ja  investointeja  nopean  kasvun  ehtoina  (Heinonen  1998,
243–244). Taloudellisesti epävakaassa tilanteessa kulutusta pyrittiin siis ohjailemaan
siten, että se tukisi kansantalouden kehitystä (Pantzar 2000, 67).
Säästäminen  nähtiin  keinona hillitä  kansalaisten  välittömiä  kulutushaluja,  ja  täten
rahoittaa  teollisuuden  investointeja.  Tästä  syystä  kansalaisia  opastettiin  ja
kannustettiin  säästämään  ja  sijoittamaan  kertyneet  säästönsä  järkeviin
kulutuskohteisiin, joita kansantalouden kehityksen näkökulmasta tarkasteltuna olivat
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omistusasunnot  ja  kodinkoneet.  (Pantzar  2000,  67,  71.)  Suomessa  esimerkiksi
asuntotuotantoa on rahoitettu nimenomaan asuntosäästämisen kautta  (Juntto 1990,
253). Tavoitesäästäjästä tulikin 1950-luvun sankari (Pantzar 2000, 67).
Kasvun avaimena nähtiin myös kotimaisten tuotteiden suosiminen, sillä 1950-luvun
sotakorvaustuotannosta  käynnistynyt  metalliteollisuus  muuntui  luontevasti
jääkaappeja,  pakastimia  ja  pesukoneita  valmistavaksi  kodinkoneteollisuudeksi
(Pantzar 2000, 139–140). Kodinkoneet sopivat myös sodan jälkeen vallalla olleeseen
rationalisointia  korostavaan  kulutusideologiaan  (mt.,  32;  Heinonen  1998,  379).
Rationalisoinnissa  painotettiin  sodan  jälkeen  kotitalouskoneiden  roolia  sekä
ostopäätösten  rationalisointia  (Heinonen  1998,  379).  Kodinkoneiden  hankintaa
perusteltiin sillä, että ne tehostaisivat työn ja ajan käyttöä ja näin ollen vähentäisivät
kotitöihin käytettyä aikaa (Pantzar 2000, 140, 167).
Osallistumalla  yhteisiin  säästötalkoisiin,  kotitaloudet  osallistuivat  kansalliseen
jälleenrakennusprojektiin,  jonka  tavoitteena  oli  tehdä  Suomesta  edistyksellinen  ja
vauras maa (Pantzar 2000, 66–74). Jälkikäteen tarkasteltuna 1950-luvun voidaankin
sanoa olleen  taloudellisen kasvun vuosikymmen,  joka  pohjusti  1960-luvun suurta
rakennemuutosta  (Heinonen  1998,  246).  1950-luvun  Suomessa  uusi  aika  nähtiin
parempana kuin vanha ja usko aineelliseen edistykseen oli vahvaa (Pantzar 2000,
82). Tähän liittyi myös uutuuksien, kuten kotitalouskoneiden, uusien materiaalien ja
tuotteiden  arvostaminen  (Heinonen  1998,  169;  Pantzar  2000,  141).  Tietoa
uutuuksista saatiin valistusjärjestöiltä ja -organisaatioilta (Heinonen 1998, 169, 376).
Koska  uutuudet  yhdistettiin  edistykseen  ja  hyvinvointiin,  niiden  hylkääminen
merkitsi  myös  putoamista  kehityksen  rattailta,  jäämistä  ulos  yhteiskunnasta  ja
marginalisoitumista  (Pantzar  2000,  126–127).  Kehityksen  junaa  veti  nouseva
keskiluokka  ja  niin  sanottu  ”Virtas-ilmiö”  (”Keeping  up  with  Mr.  Jones”),  joka
merkitsee halua olla kulutuksen suhteen samanlainen kuin naapurikin (Pantzar 2000,
22;  Schor  1999,  8–9).  ”Virtas-ilmiö”  tarkoittaa  siis  kulutuskehitystä,  jossa  oman
kulutuksen tasoa verrataan naapuriin,  ja  naapurin kulutustason ollessa  korkeampi,
oman kulutuksen taso nostetaan naapurin tasoa vastaavaksi (Schor 1999, 8–9).
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Kulutus  on  myös  toiminut  sekä  lähteenä  että  merkkinä  sosiaaliselle/sosiaalisista
erottelulle/erotteluista, sillä kunkin henkilön kulutustyylin ja -mieltymysten avulla on
varsinkin aiemmin ollut  mahdollista määrittää,  mihin sosiaaliseen kategoriaan hän
kuuluu.  (Schor  1999,  30.)  Kulutustavaroiden  yhtenä  tehtävänä  onkin  toimia
sosiaalisen statuksen symboleina, ja niitä voidaan käyttää ilmaisemaan esimerkiksi
yhteiskuntaluokkaa, koulutusta, ammattia tai varallisuutta (Gabriel & Lang 1995, 47;
Schor 1999, 30). Tavaroita voidaan käyttää siis oman sosiaalisen aseman, statuksen
ilmaisemiseen, ja niiden avulla voidaan erottautua muista (Gabriel & Lang 1995, 47).
Myös  muutamat  haastateltavista  selittivät  omistamisenhalun  johtuvan  osaltaan
omistamisen  aikaisemmasta  ja  osaltaan  myös  nykyisestä  asemasta  statuksen
määrittäjänä. Haastattelemani mies kommentoi näkemystään seuraavalla tavalla:
(...)  kyllähän varmaan aika paljon tavaroilla  halutaan näyttää  sitä,  että
miten  pärjää  ja  minkälainen  on.  Kyllähän  se  aika  paljon  semmosta
itseilmaisua  ja  sellasta  oman  statuksen  rakentamista  tavaroitten  ja
tuotteitten kautta. Niin kyllä sellasessa se omistaminen on varmaan aika
tärkee, että voi näyttää, että mulla on tällänen kama, että tää on tosi kallis,
mikä tarkottaa sitä, että minä oon kallis, minulla on kallis maku ja mulla
on hyvät tulot. Ja kaikki näkee sen nyt sitä kautta, että mä oon pystyny
hommaamaan  ittelleni  tälläsen  tuotteen  ja.  Niin  ni  jos  se  ois  vaan
vuokralla  ni  sittenhän  se  koko  illuusio  rapisis,  vaikka  ei  sitä  nyt
välttämättä nääkkään, että se on vuokrattu. Mutta mää luulen, että siinä
omistamisessa on aika paljon kyse siitä, että rakennetaan sitä minäkuvaa,
sitten pitää pystyä muille näyttää ja sitä kautta just se omistaminen on
tärkeetä et sulla on se tavara. (H13, mies, syntynyt vuonna 1976.)
Osa haastateltavista uskoi myös tulotason ja varallisuuden vaikuttavan siihen, millä
tavoin  omistamiseen  suhtautuu.  Haastateltavista  yksi  (H4,  mies,  s.  1985)  uskoi
kaikkien ihmisten hankkivan tietyn määrän tavaraa varallisuuden salliessa.  Toisen
haastateltavan  mukaan  varakkaammat  ihmiset  saattavat  ajatella:  ”(...)  et  voi  ihan
hyvin  omistaaki  kaiken.  Ehkä  helpommin  (...)” (H5,  nainen,  s.  1978).
Haastattelemani mies  (H7, s. 1978) esitti yhtenä näkemyksenä vielä sen, että liian
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hyvin toimeentulevilta ihmisiltä lakkaa tietynlainen välittäminen. Tällä hän tarkoitti
havaitsemaansa ilmiötä, jossa kaikki halutaan hankkia uutena eikä omia, esimerkiksi
tarpeettomia,  vähän  käytettyjä  vaatteita  laiteta  kierrätykseen  vaan  roskiin,  koska
muiden  ei  haluta  käyttävän  niitä.  Haastattelemani  nainen  (H14,  s.  1977)  uskoi
puolestaan  vanhempien  sukupolvien  suosivan  omistamista  ensinnäkin  siksi,  että
heillä on käytettävissään enemmän rahaa, ja toisekseen siksi, että he voivat kokea
ostamisen vuokraamista helpommaksi tavaksi hankkia tavaroita. Osa haastateltavista
uskoikin nuorten, opiskelijoiden ja pienempituloisten suosivan vuokraamista muita
enemmän.  Myös  perhetaustalla  uskottiin  olevan  vaikutusta  siihen,  kuinka
omistamiseen suhtautuu.
5.5 Nuoret – vuokraamiselle myönteisiä vai materialistisia?
Kun vielä 1950- ja 1960-luvuilla ihmisten suurimmat toiveet liittyivät materiaaliseen
elintasoon,  sittemmin  ei-materiaaliset  seikat  alkoivat  saada  enemmän  painoa,  ja
kulutuskritiikki  yleistyi.  Yhtenä  merkkinä  muutoksesta  voidaan  pitää  1960-luvun
lopun ympäristötietoisuuden kasvua. (Pantzar 2000, 49.)  Huttusen ja Aution (2009,
258)  mukaan  2000-luvulla  huoli  ympäristön  tilasta  on  muodostunut  eräänlaiseksi
hyveeksi, joka kunnon kansalaisen täytyy ottaa huomioon kulutuksesta puhuttaessa.
Ekonomistisen kulutuseetoksen rinnalle onkin rakentunut ekologinen kulutuseetos,
joka  sisältää  yhtymäkohtia  talonpoikaiseen  ajattelutapaan,  molempien  rakentuessa
pitkälti rajoitusten ja suositusten varaan sekä pyrkimykseen välttää turhaa kulutusta
(mt., 261; Autio 2006, 99).
Ekologisuuden ääripäätä edustavat muun muassa roskisdyykkarit ja vapaaehtoisesti
vaatimattoman  elämäntavan  valinneet.  Rantalan  (2006)  21–26-vuotiaita
roskisdyykkareita käsittelevästä maisterin tutkielmasta ilmenee dyykkauksen olevan
osa  jo  muutenkin  vihreää  elämäntapaa.  Peruste  dyykkaukselle  on  aina  sama:
kulutuksen  kritiikki,  ja  dyykkaus  toimii  hiljaisena  mielenilmauksena
kulutuskeskeistä  ja  tuhlailevaa  yhteiskuntaa  kohtaan.  (mt.,  54,  77–79.)  Huoli
ympäristön  tilasta  vaikuttaa  pyrkimykseen  minimoida  tai  ainakin  vähentää  omaa
kulutusta ja dyykkaus toimii tässä yhtenä keinona (Rantala 2006, 56–57).
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Näkki  (2006)  tarkastelee  maisterin  tutkielmassaan  korkeasti  koulutettujen  pienten
lasten  vanhempien  perusteita  vapaaehtoiseen  vaatimattomuuteen  eli  kestävän
kulutuksen toteuttamiseen vapaaehtoisesti  omassa elämässä.  Tutkimuksen  mukaan
kestävää kulutusta toteutetaan, koska se koetaan moraalisesti oikeaksi tavaksi toimia
ja velvollisuudeksi ympäristöä kohtaan. Ympäristön hyvinvointia pidetään tärkeänä
ja  sen  säilymistä  tuleville  sukupolville  halutaan  edesauttaa  omalla  toiminnalla.
Kestävän  kulutuksen  toteuttamisen  nähdään  vaativan  tahtoa,  aikaa,  rahaa  ja
viitseliäisyyttä.  (mt.,  51–52.)  Kaikista  epäekologisista  kulutustottumuksista  ei
kuitenkaan  olla  valmiita  luopumaan.  Haastateltavat  ovatkin  määrittäneet  itselleen
rajat, joita ei kestävän kulutuksen toteuttamisessa olla valmiita ylittämään. (mt., 59.)
Huttusen  ja  Lammin  (2009,  90)  tarkastelemissa  kuluttajaelämäkerroissa  useat
kirjoittajista  perustelevat  säästäväisyyttään  ympäristöongelmiin  viittaamalla.
Elämäkertojen  kirjoittajista  vanhemmat,  ennen  1960-lukua  syntyneet  viittaavat
kirjoituksissaan tiettyihin kulutuksen aiheuttamiin ympäristöongelmiin, kuten jäte- ja
ilmasto-ongelmiin sekä luonnonvarojen ehtymiseen. Nuoremmat kirjoittajat näkevät
sen  sijaan  yleisesti  jatkuvan  kulutuksen  olevan  ekologisesti  kestämätöntä  ja
perustelevat  omaa  säästäväisyyttään  ja  sen  käytäntöjä  muun  muassa
ympäristöheräämisellä.  Kuluttajaelämäkerroissa  kaikenikäiset  kirjoittajat  mieltävät
ympäristöystävälliseksi  kuluttamiseksi  uusien  tavaroiden  ostamisen  välttämisen,
laadukkaiden  ja  pitkäikäisten  tavaroiden  ostamisen,  kierrättämisen  sekä
ympäristömerkittyjen tavaroiden ostamisen (Huttunen & Autio 2009, 258–259; ks.
myös  Huttunen  ym.  2010).  Kirjoituksissa  vihreään  kulutukseen  liitettiin  yleisesti
kohtuullisuuden  ja  järkevyyden  ajatus,  jolla  tehtiin  pesäeroa  liialliseen
fanaattisuuteen.  Elämäkerroissaan  kirjoittajat  myös  paheksuivat  jatkuvaa  materian
hankintaa  ja  pyrkivät  löytämään  elämälleen  sisältöä  ”muualta  kuin  materiasta”.
(Huttunen & Autio 2009, 259–260.)
Aution  (2004,  118)  mukaan  1980-luvulla  syntyneiden  nuorten  kulutusasenteissa
näyttäytyy  yhtäältä  materialismi  ja  toisaalta  ympäristömyönteisyys.  Omassa
tutkimuksessani haastatelluista osa piti nuoria materialistisina ja osa vuokraamiselle
myönteisinä ja muutenkin ympäristötietoisina. Kaikki eivät kuitenkaan uskoneet iällä
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olevan yhteyttä edellä mainittuihin asioihin. Käsitettä ”nuoret” ei ole haastatteluissa
sen  tarkemmin  määritelty,  joten  haastateltavien  kommentteja  ei  ole  mahdollista
kohdistaa tiettyä tarkasti rajattua ikäluokkaa koskeviksi.
Osa  haastateltavista  uskoi  nuorten  olevan  ympäristötietoisia.  Tämän  nähtiin
vaikuttavan  positiivisesti  asennoitumiseen  vuokraamista  kohtaan  ja  johtavan
vuokraamisen  suosimiseen.  Haastattelemani  nainen  (H8,  s.  1974)  arveli
vuokraamista  suosivan  kulutuskäyttäytymisen  voivan  toimia  myös  vastaliikkeenä
vanhempien  kulutuskäyttäytymiselle,  ”jos  on  vanhemmat  vähän  materialisteja”.
Myös  Huttusen  ym.  (2010)  tarkastelemissa  kuluttajaelämäkerroissa  osa  vuosina
1960–1989  syntyneistä  kirjoittajista  paheksuu  vanhempiensa  ”kulutuskeskeisiä
elämäntapoja”  ja  muutamat  jopa  syyttelevät  vanhempiaan  heidän  materialistisista
kasvatusmalleistaan. Suurin osa kuitenkin hyväksyy vanhempiensa kulutusideaalit.
Omassa  tutkimuksessani  yksi  haastateltava  (H12,  nainen,  s.  1976)  kertoi
omistamisen  aiheuttavan  ahdistusta  hänen  omalla  kohdallaan  ja  tuttavapiirissään.
Haastateltava kertoi tavoittelevansa kevyttä elämäntyyliä, johon ei kuulunut isojen
asioiden, kuten auton tai asunnon omistamista. Hän myös uskoi ja toivoi suuren osan
omasta  sukupolvestaan  huomioivan  ympäristönäkökohdat  kulutuspäätöksissään.
Toinen haastateltavista (H2, nainen, s. 1977) uskoi oman ikäluokkansa ja sitä vähän
vanhempien  ihmisten  arvostavan  tavaroissa  nimenomaan  niiden  käyttöä,  ”niiden
funktioarvoa”, toisin kuin vanhempien ikäluokkien. Haastateltava uskoi vanhempien
ikäluokkien arvostavan tavaroissa ennemminkin niiden status- tai turvallisuusarvoa.
Omaisuuden  hankkimisen  halun  perusteena  nähtiinkin  monessa  tekemistäni
haastatteluista se, että omaisuuden ajateltiin toimineen ja toimivan monelle ihmiselle
turvan antajana ja osoituksena pärjäämisestä.
Joissakin  haastatteluissa  nuorten  kulutukseen  yhdistettiin  materialistisia  piirteitä.
Haastattelemani  mies  (H6,  s.  1963)  arveli  ”minä-itse-asenteen” voivan  olla
nousemassa pintaan nuorten kulutuksessa. Toinen haastateltava (H7, mies, s. 1978)
arveli edellistä lamaa kokemattomien nuorten kulutuksessa näkyvän ”kertakäyttö tai
hällä väliä meiningin”. Haastattelemani nainen kuvaa nuorten kulutusta seuraavasti:
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”(...) tuntuu et nykyään nuorissa, tosi nuorissa, on paljon sellasta, vaikka on vihreitä
arvoja ja muuta, ni sit kuitenkin se on jotain ihan järkyttävää se semmonen tavaran
haaliminen tai joku vaatteiden hankkiminen (...)" (H1, syntynyt vuonna 1966).
Osa  1970-luvulla  syntyneistä  liitti  siis  ympäristötietoisuuden  ja  tätä  kautta
myönteisen  suhtautumisen  vuokraamista  kohtaan  oman  sukupolvensa
kulutuskäyttäytymiseen, ja näistä yksi  otti  kantaa itseään nuorempien kulutukseen
pitäen sitä jossain määrin materialistisena. Osa 1970-luvulla syntyneistä puolestaan
uskoi  nuorten  ikäluokkien  yleisesti  olevan  ympäristötietoisia  ja  tätä  kautta  myös
vuokraamisesta  kiinnostuneita.  Ennen  1970-lukua  syntyneistä  osa  piti  nuorten
kulutusta  materialistisena,  mutta  pääsääntöisesti  vanhempien  haastateltavien
kommenteissa painottuvat muut kuin ikätekijät.
Haastattelemani  miehen  (H13,  s.  1976)  mielestä  iällä  sinänsä  ei  ollut  vaikutusta
suhtautumiseen  vuokraamista  ja  omistamista  kohtaan.  Tämä  haastateltava  uskoi
ennemminkin arvojen vaikutukseen, jolloin kiinnostus ekologisia tai ympäristöasioita
kohtaan saa kiinnostumaan myös vuokraamisesta ja mikäli ekologisuus ei kiinnosta,
niin vuokraaminenkaan tuskin kiinnostaa. Toinen haastateltava (H9, mies, s. 1947)
uskoi luonteenlaadun vaikuttavan siihen, haluaako omia tavaroitaan vuokrata toisille.
Tällä hän tarkoitti sitä, etteivät kaikki pidä siitä, että heidän tavaroihinsa voi jäädä
”käytön jälkiä” muiden käyttäessä niitä. ”Käytön jälkiä” olen tarkastellut jo aiemmin
alaluvussa  4.3  käsitellessäni  haltuunoton  ja  riisumisen  rituaaleja.  ”Käytön  jäljet”
eivät  siis  voi  ainoastaan  toimia  esteenä  käytetyn  tavaran  ostamiselle,  vaan  myös
tavaroiden asettamiselle vuokrattavaksi.
Myös  opittujen  asenteiden  ja  arvojen  nähtiin  vaikuttavan  siihen,  millä  tavoin
vuokraamiseen ja omistamiseen suhtautuu. Haastattelemani mies (H11, s. 1959) näki
kodin,  ystävien  ja  elinympäristön  vaikuttavan  siihen,  oppiiko  vuokraamisen  ja
lainaamisen  kulttuurin  vai  ei.  Haastattelemani  nainen  perusteli  puolestaan
näkemystään tällä tavoin:
(...)  ehkä se on enemmän semmonen asennekysymys ja sit  lähinnä,  et
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mitä on oppinu tai saanu kotoa tietoon tai arvoon tai muuta. Et enemmän
se tulee sieltä ehkä kun iästä. Niin en tiedä sitten, se on varmaan niin
semmonen mihin kasvaa, mihin tottuu tai mitä näkee. Mitä mallia näkee.
(H1, syntynyt vuonna 1966.)
Naisen  kommentti  kuvaa  maailmaan  sosiaalistumisen  prosessia  eli  oman
maailmankuvan muotoutumista elinympäristöstä omaksuttujen olettamusten varassa.
Elinympäristöstä  omaksutaan  erilaisia  arvoja  ja  käsityksiä,  joiden  varassa
maailmankuva  ja  hyväksyttävät  toimintatavat  muodostuvat  ja  muovaantuvat.
Elinympäristö laajenee vähitellen käsittäen ensin kodin ja myöhemmin myös kodin
ulkopuolisen  ympäristön,  kuten  koulun,  harrastukset,  nuorten  kulttuurit  ja
joukkotiedotusvälineet. (Helve 1997, 141.)
Ristiriitoja haastateltavien näkemyksissä nuorten osalta selittää se, että nuoret ovat
sosiaalistuneet  kulutusta  korostavaan  yhteiskuntaan,  jossa  ympäristöongelmia
pyritään ratkaisemaan kuluttamisen ohessa. Tästä syystä nuoret eivät välttämättä näe
ristiriitaa  materialismin  ja  ympäristömyönteisyyden  välillä.  (Autio  2004,  118.)
Vihreys ei ole nuorten kohdalla syvän ideologista, vaan pikemminkin kulttuuristen
käytäntöjen ohjaamaa (Autio 2006, 124, 136–137). Tällöin se rakentuu pääasiallisesti
jätteiden kierrätyksen ja lajittelun sekä ympäristömerkittyjen tuotteiden suosimisen
varaan.  Radikaalit  elämäntapamuutokset,  kuten  matkailun  vähentäminen  tai
kulutustason laskeminen eivät sen sijaan siihen kuulu. (mt., 72.)
Haanpään  (2005,  130;  ks.  myös  Autio  &  Wilska  2005,  421)  mukaan  nuorten
vihreydessä  onkin  kyse  yhdestä  kulutusmotiivista  muiden  joukossa.  Vaikka
ympäristöasioille ja vihreälle kuluttajuudelle oltaisiin asenteellisesti myönteisiä, niin
ympäristövastuulliseen  kulutuskäyttäytymiseen  ei  olla  kuitenkaan  valmiita
sitoutumaan  kokonaisvaltaisesti.  Huoli  ympäristöstä  konkretisoituu  käytännön
toiminnaksi  silloin,  kun  ympäristöä  voi  suojella  vaivattomasti  ja  vähäisin
taloudellisin  kustannuksin.  Tätä  niin  sanottua  minimalistista  periaatetta  noudattaa
Haanpään (mt., 130) mukaan nuorten lisäksi myös valtaosa muista ihmisistä.
Haluttomuus  sitoutua  kokonaisvaltaisesti  ympäristövastuulliseen
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kulutuskäyttäytymiseen johtuu Haanpään (2005, 130) mukaan siitä, että taloudellinen
uhraus  ei  kannusta  tai  houkuta  ympäristönsuojeluun.  Kun  vihreän  kuluttajuuden
normi koetaan liian tiukaksi noudattaa, siitä joko pyritään irrottautumaan tai siihen
liitetään ongelmia (Autio 2006, 73). Onkin siis syytä tarkastella sitä, mitä vihreydellä
on  perinteisesti  totuttu  ymmärtämään  ja  mitä  vaatimuksia  vihreälle  kuluttajalle
asetetaan.
Eettisiä ja vihreitä kulutuskäytäntöjä on rakennettu suomalaiseen kulutuskulttuuriin
parin  vuosikymmenen  ajan  (Autio  2004,  118).  Suomessa  näiden  käytäntöjen
luomisessa  keskeisellä  sijalla  ovat  olleet  erilaiset  kuluttajajärjestöt  sekä
kuluttajapoliittiset  toimijat.  Kuluttajapoliittisessa  lainsäädännössä  ihannekuluttaja
nähdään  usein  rationaalisena  ja  harkitsevana  kuluttajana,  jonka  päätöksenteon
pohjaksi  tulee  tarjota  mahdollisimman  oikeaa  informaatiota  (Uusitalo  1993,  41).
Moisander  (2001,  59)  on  kuvannut  ympäristöpoliittisesta  puheesta  välittyvää
kuluttajakuvaa seuraavasti:
Vihreä  kulutus  nähdään  eettisenä  kuluttamisena  ja  vihreä  kuluttaja
rationaalisena  toimijana,  joka  kantaa  hänelle  kuuluvan  vastuun
ympäristönsuojelusta  noudattamalla  johdonmukaisesti  tiettyjä
moraalisääntöjä.  Hän ottaa  asioista  selvää  ja  hankkii  tietoa,  tarkkailee
systemaattisesti  kulutuspäätöksiään  ja  tekee  ”oikeita”  ja  tarkoin
punnittuja  valintoja,  äänestää  tottelevaisesti  kukkarollaan  ja  kantaa
kortensa kekoon kestävän kehityksen puolesta.
Yllä  kuvatun  kaltaiset  yksilökeskeiset  näkemykset  painottavat  kuluttajan  roolia
ympäristöongelmien  ratkaisemisessa  (Autio  2006,  45–46).  Tarkasteltaessa
kuluttajalle  lankeavaa  vastuun  määrää,  ei  ole  ihme,  että  ympäristövastuullinen
kuluttaminen  ei  houkuta  kaikkia.  Aution  (mt.,  137)  mukaan  osa  nuorista  onkin
omaksunut  ongelmattomamman  vihreän  kulutustyylin,  jossa  vihreän  kulutuksen
käytäntöihin yhdistetään myös kulutuksen nautintoja.
Vaikka yksittäisten kuluttajien ympäristön hyväksi  tekemistä valinnoista ja  teoista
niin  suuret  kuin  pienetkin  ovat  tärkeitä,  ympäristövastuullisuutta  ei  voida  vaatia
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yksistään  kuluttajilta.  Yksilön  valinnat  ovat  aina  sidoksissa  ympäröivään
yhteiskuntaan ja sen mahdollistamaan toimijuuteen. Tästä syystä huomiota tulisikin
kiinnittää niihin sosiaalisiin, taloudellisiin, materiaalisiin ja kulttuurisiin tekijöihin,
jotka  voivat  toimia  rajoitteina ekologisesti  vastuulliselle  kulutukselle  (Eräranta  &
Moisander  2006,  27–29.)  Ainakin  Kuinoma  lainauspalvelun  käyttäjien
asennoituminen  vuokraamista  kohtaan  kertoo  siitä,  että  ympäristövastuullisiin
kulutuskäytäntöihin ollaan valmiita, kunhan keinoja sen toteuttamiselle on riittävästi
tarjolla.
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6 Johtopäätökset
Tutkimuksessani  tarkastelin  Kuinoma  lainauspalvelun  käyttäjien  kokemuksia  ja
näkemyksiä vuokraamisesta ja omistamisesta. Luvuissa kolme ja neljä pyrkimyksenä
on lisätä ymmärrystä vuokraamisen perusteista, edellytyksistä ja esteistä sekä siitä,
mikseivät  kaikki  tavarat  sovellu  vuokrattaviksi  ja  miksei  kaikkia  teknisiltä
ominaisuuksiltaan vuokrattaviksi soveltuvia tavaroita haluta vuokrata. Tutkimukseni
tarkoituksena on myös välittää kuvaa vuokraamisesta ja omistamisesta suomalaisessa
yhteiskunnassa sellaisena, kuin se käyttäjien silmin näyttäytyy. Viidennessä luvussa
olen pyrkinyt laajentamaan tarkastelua Kuinoman ympäriltä laajempaan kontekstiin
–  käyttäjien  näkemyksiin  eri  ikäluokkien  suhtautumisesta  vuokraamista  ja
omistamista  kohtaan  sekä  toisaalta  myös  pohdintoihin  omistamisen  ja
suomalaisuuden yhteydestä. Näitä näkemyksiä pyrin ymmärtämään ja tarkastelemaan
kyseisessä  luvussa  kulutuseetosten  ja  joidenkin  niiden  syntyyn  vaikuttaneiden
tekijöiden valossa.
Olen  kiinnittänyt  haastatteluissa  huomiota  ensinnäkin  vuokraamisen  etuihin,
edellytyksiin  ja  esteisiin  sekä  siihen,  miksi  tavaroita  halutaan  vuokrata  niiden
ostamisen sijaan. Kuinoma lainauspalvelun käyttäjäksi on ryhdytty ensinnäkin siksi,
että sen toimintaideaan uskotaan. Olemassa olevien tavaroiden käytön tehostamista
pidetään järkevänä ja erikoistilanteissa tai muutoin harvoin tarvittavien tavaroiden
ostamiselle on haastateltavien mielestä hyvä olla toimivia vaihtoehtoja. Ekologisuus
näyttäytyy  monessa  haastattelussa  yhtenä  vuokraamisen  eduista  ja  vuokraaminen
keinona  estää  tavaroiden  kasaantumista.  Vaikka  vuokraamisen  suosiminen
nähdäänkin  tärkeänä,  niin  sen  toteuttamisessa  omassa  kulutuksessa  ostamisen
vaihtoehtona nähdään myös esteitä.
Vuokraaminen  edellyttää  haastateltavien  mukaan  jonkin  verran  viitseliäisyyttä  ja
vaivannäköä, varsinkin silloin, kun on kyse omien tavaroiden laittamisesta palvelun
kautta vuokrattavaksi. Tämä on ollut myös syynä siihen, miksi osa haastateltavista ei
ollut  ainakaan  vielä  haastatteluajankohtana laittanut  omia  tavaroitaan Kuinomaan.
Vuokraamisen nähdään toimivan sitä potentiaalisempana vaihtoehtona ostamiselle,
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mitä  paremmin  vuokrattavaksi  tarjottavat  tavarat  vastaavat  sen  hetkiseen
käyttötarpeeseen.  Hinnan  ja  ominaisuuksien  lisäksi  esimerkiksi  tavaran  sijainnin
nähdään  vaikuttavan  keskeisesti  vuokrauspäätöksen  tekemiseen.  Vuokraamisen
nähdään  myös  edellyttävän  arvostavaa  asennetta  ja  luottamusta  toisia  ihmisiä  ja
heidän  tavaroitaan  kohtaan,  sekä  tietoisuutta  ja  tiedottamista  palvelujen
olemassaolosta. Ennen kaikkea vuokraus- ja lainauskulttuurin yleistymisen nähdään
kuitenkin edellyttävän muutosta asenteissa ja tottumuksissa sekä koko länsimaisessa
kulttuurissa,  jonka  haastateltavat  näkevät  vielä  tällä  hetkellä  perustavan  pitkälti
omistamisen varaan (ks. myös Ahlqvist ym. 2004, 2005; Durgee & O`Connor 1995;
Hirschl ym. 2003).
Vaikka ekologisuutta tuodaan monessa haastattelussa esille vuokraamisen perusteista
puhuttaessa,  niin  keskeisessä  asemassa  ovat  myös  vuokraamiseen  liittyvät
hyötynäkökulmat. Haastatteluissa esiin tulleina perusteina tavaroiden vuokraamiselle
toimivat  ekologisuuden  ohella  tilan  ja  rahan  säästö,  käytön  satunnaisuus,  halu
tavaroiden  testaukseen  sekä  mahdollisuus  saada  käyttöönsä  kohtuullisen  uusia
tavaroita ilman omistamiseen liittyvää vaivaa. (ks. myös Durgee & O`Connor 1995;
Hirschl ym. 2003.)
Haastattelujen  perusteella  ei  kuitenkaan  ole  mahdollista  sanoa,  että  jokin
vuokraamisen  perusteista  olisi  sinänsä  muita  vahvempi.  Perusteet  ja  niiden
painotukset  tavaroiden  vuokraamiselle  vaihtelivat  haastatteluissa  eikä  kaikkia
perusteista mainittu aina. Olivatpa vuokraamisen suosimiseen johtavien perusteiden
painotukset  mitkä  tahansa,  vuokraamisessa  on  kuitenkin  ennen  kaikkea  kysymys
totunnaisten  ostamiseen  ja  omistamiseen  perustuvien  käyttäytymistapojen
kyseenalaistamisesta.
Kuinoma lainauspalvelun käyttäjät näyttäisivät ottaneen vuokraamisen osaksi omaa
kulutuskäyttäytymistään. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö tavaroita haluttaisi
myös  ostaa  ja  omistaa.  Kyse  on  siitä,  että  haastateltavat  ovat  huomanneet,  ettei
ostaminen ole aina se kaikkein paras vaihtoehto tavaran käyttämiseksi. Haastateltavat
vuokraavat tavaroita silloin, kun vuokraaminen vastaa parhaiten olemassa olevaan
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tavaran  käyttötarpeeseen.  On  totta,  että  läheskään  kaikki  tavarat  eivät
ominaisuuksiensa  puolesta  ole  vuokrattavaksi  soveltuvia.  Tärkeää  onkin,  että
vuokraaminen  tulee  huomioiduksi  silloin,  kun  se  toimii  realistisena  vaihtoehtona
tavaran ostamiselle.
Tutkimuksessani  tarkastelin  myös henkilöiden ja tavaroiden välisiä  tavarasuhteita.
Haastatteluissa  tavarasuhdetta  ilmentää  se,  ettei  kaikkia  ominaisuuksiltaan
vuokrattaviksi soveltuvia tavaroita olla kuitenkaan valmiita vuokraamaan. Tavaroita
kohtaan  voi  muodostua  henkilökohtaisia  merkityssuhteita,  jotka  estävät  niiden
asettamisen vuokrattavaksi. Tavaroista voi tulla merkityksellisiä esimerkiksi niiden
käytön  tai  niihin  kiintymisen  myötä.  Tavarat  voivat  myös  muistuttaa  joistain
tilanteista, paikoista tai ihmisistä. (ks. myös Douglas & Isherwood 1980; Ilmonen
2004, 2007; Lehtonen 2008; McCracken 1988.) Omistamisessa ei tämän tutkimuksen
perusteella  lopulta  olekaan  kyse  itse  tavaroista,  vaan  kaikesta  siitä,  mitä  ne
omistajalleen  edustavat.  Kaikilla  tavaroilla  ei  kuitenkaan  ole  tällaista  merkitystä,
vaan niiden arvo voi piillä yksinomaan niiden käytössä. Kun näin on, sopivat tavarat
hyvin myös vuokrattavaksi, mikäli tavaroiden käyttöaste,  tekniset ominaisuudet ja
hygieniaan liittyvät seikat sen sallivat.
Tutkimuksessa  olen  lisäksi  pyrkinyt  tarkastelemaan  myös  sitä,  suhtautuvatko  eri
ikäluokat haastateltavien mielestä eri tavoin vuokraamista ja omistamista kohtaan.
Osa haastateltavista uskoi omistamisen olevan tärkeämpää vanhemmille ikäluokille
kuin nuoremmille.  Silloin,  kun omistaminen liitettiin vanhempiin ikäluokkiin,  sen
nähtiin  toimineen  ja  toimivan  osoituksena  pärjäämisestä,  turvallisuuden  tunteen
antajana, saavutuksena sekä statuksen tuojana. Sota- ja pula-ajan kokemusten nähtiin
vaikuttavan nykyiseen kulutuskäyttäytymiseen kahdella tapaa: toisaalta kokemusten
uskottiin vaikuttavan haluun hankkia ja omistaa tavaroita nyt sen ollessa mahdollista,
toisaalta  elintasossa  tapahtuneiden  muutosten  ei  uskottu  vaikuttavan  muutoksiin
kulutuskäyttäytymisessä.  (ks.  myös  Huttunen  & Autio 2009;  Huttunen  & Lammi
2009; Huttunen ym. 2010.) Osa haastateltavista uskoi nuorten olevan materialistisia,
osa  ympäristötietoisia  ja  täten  vuokraamiselle  myönteisiä  (ks.  myös  Autio  2004,
2006; Haanpää 2005). Läheskään kaikki eivät esittäneet kommentteja sen enempää
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nuorten  ympäristötietoisuudesta  kuin materialistisuudestakaan.  Silloin kun  iällä  ei
uskottu olevan vaikutusta siihen, kuinka vuokraamiseen ja omistamiseen suhtautuu,
selittäjinä nähtiin tulotaso, varallisuus, perhetausta sekä henkilön luonne, asenne- ja
arvomaailma.
Ikäryhmittäin tarkasteltuna etenkin 1970-luvulla syntyneet liittivät omistamisenhalun
vanhempiin ikäluokkiin. He olivat myöskin niitä, jotka liittivät ympäristötietoisuuden
joko osaksi oman ikäluokkansa tai sitä nuorempien toimintaa. Osa 1970-luvulla tai
sen jälkeen syntyneistä ja suuri osa ennen 1970-lukua syntyneistä uskoi kuitenkin
muiden  tekijöiden  vaikuttavan  ikää  vahvemmin  suhtautumiseen  vuokraamista  ja
omistamista kohtaan. Sitä, miksi juuri 1970-luvulla syntyneet näkivät omistamisen ja
iän  välisen  yhteyden  vahvana,  voi  osaltaan  selittää  ympäristötietoisuuden
lisääntyminen  heidän  elinaikanaan.  Kenties  tästä  syystä  varsinkin  1970-luvulla
syntyneet  yhdistävät  ympäristötietoisuuden  osaksi  oman  ikäluokan  ja  sitä
nuorempien käyttäytymistä.
Edellinen voi liittyä myös sukupolvien väliseen ohipuhuntaan. Esimerkiksi Huttusen
ym.  (2010)  mukaan  ohipuhuntaa  esiintyy  varsinkin  ympäristökysymyksen
politisoitumisen  vuosikymmeninä  syntyneiden  ja  heitä  vanhempien  ikäluokkien
välillä.  Ohipuhunta  liittyy  tällöin  nuorempien  ikäluokkien  paheksuntaan
vanhempiensa  ikäluokkien  materialistisia  ja  samalla  myös  ympäristöä  tuhoavia
elämäntapoja  kohtaan.  Ympäristöongelmiin  liittyvä  ohipuhunta  selittää  ainakin
iällisesti  sitä,  miksi  tutkimuksessani  etenkin  1970-luvulla  syntyneet  liittivät
omistamisen  itseään  vanhempiin  ikäluokkiin.  Vanhemmat  palvelun  käyttäjät
osoittavat  puolestaan omalla  toiminnallaan sen,  ettei  kaikkea tarvitse omistaa.  He
näkevät kenties tämän vuoksi  muiden tekijöiden vaikutuksen haluun omistaa ikää
vahvempana.
Laurosen  (1991,  115)  mukaan  omistaminen  on  tärkeää  niille,  jotka  antavat  sille
merkityksen. Kysymys on siitä, mihin omistaminen kiinnittyy ja mitä omistamiseen
kiinnitetään. Omistamisen merkitys tulee sen symboliarvon kautta ja tärkeää on se,
mitä  omistamisella  voidaan  saavuttaa.  Lauronen  käyttää  esimerkkinä  asunnon
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omistamista.  Asunnon  omistaminen  on  tärkeää,  mikäli  sillä  voidaan  saavuttaa
yksilöllinen  kokemus  henkilökohtaisen  maailman  hallitsemisesta,  identiteetin
vahvistamisesta ja omanarvontunteen osoittamisesta itselle ja muille.
Vaikka omistamiseen liitettävät symboliset merkitykset ovatkin henkilökohtaisia, ne
kertovat  samalla  myös  jotain  yhteiskunnastamme.  Ei  ole  sattumaa,  että
tutkimuksessani  haastateltavat  näkivät  omistamisen  liittyvän  vanhempien
ikäluokkien kohdalla esimerkiksi pärjäämiseen ja saavutukseen. Samat merkitykset
tulevat  esille  esimerkiksi  Roosin  (1987,  54–55)  kuvauksessa  toisen  sukupolven
elämänkaaresta.  Toisen sukupolven elämänkaari  on Roosin mukaan tiivistettävissä
suomalaisen  yhteiskunnan  keskeiseksi  menestystarinaksi.  Siinä  perhe  on  tyhjästä
hankkinut  itselleen  oman asunnon,  auton  ja  muut  tavarat  ja  lapsista  on  kasvanut
kunnollisia, koulunkäyneitä ja menestyviä kansalaisia. Elämän mennessä näin, voi
siihen olla tyytyväinen: silloin on saavuttanut sen minkä pitääkin.
Materia  sinänsä  ei  siis  useinkaan  ole  se,  mitä  omistamisessa  kaivataan,  vaan
omistamiseen  liitetyt  mielikuvat.  Näitä  mielikuvia  käytetään  myös  hyväksi
markkinoinnissa, joissa tavaramerkkeihin on kytketty lupaus esimerkiksi onnellisesta
ja terveestä elämäntyylistä (Lehtonen 2008 13.)
Omistamisen  merkitykset  liittyvät  siis  myös  kulttuurisiin  käytänteisiin  ja
yhteiskunnallisiin arvoihin (Lauronen 1991, 118). Näihin ne liitettiin myös omassa
tutkimuksessani, kuten jo edellä on käynyt ilmi. Haastateltavat näkivät omistamisen
kuuluvan  osaksi  suomalaisuutta  ja  suomalaista  yhteiskuntaa.  Tässä  yhteydessä
haastatteluissa mainittiin usein asuntojen omistaminen (ks. myös Juntto 1990, 2008;
Lauronen  1991)  sekä  se,  että  tavarat  niiden  käytön  intensiteetistä  riippumatta  on
totuttu ostamaan omaksi  (ks.  myös  Ahlqvist  ym.  2004;  Hirschl  ym. 2003).  Tästä
huolimatta  haastateltavat  uskoivat  vuokraus-  ja  lainauskulttuurin  yleistymisen
mahdollisuuksiin  tulevaisuudessa.  Laurosen  (1991,  118)  mukaan  kulttuurisissa
rakenteissa  tapahtuukin  jatkuvaa  muutosta  toisten  piirteiden  säilyessä  ja  toisten
muuttuessa.
 75
Lainaaminen  ja  vuokraaminen  ovat  elävää  arkea  joidenkin  tavaroiden  kohdalla.
Ajattelumalleja  ja  tottumuksia  täytyisikin  pystyä  muuttamaan  siten,  että  nykyistä
useampi tavara näyttäytyisi potentiaalisena vuokraamisen kohteena. Lisäksi ihmiset
täytyisi  saada  ennakkoluulottomasti  kokeilemaan  myös  uudenlaisia  vuokraus-  ja
lainauspalveluja. Vaikka vuokraamisella ja lainaamisella ei tutkimuksen perusteella
näytä  olevan  kovin  vahvaa  asemaa  vallitsevissa  kulttuurisissa  käytänteissä,  antaa
Kuinoma lainauspalvelun kaltaisen yhteisön tutkiminen kuitenkin viitteitä siitä, että
näissä  käytänteissä  voi  tapahtua  myös  muutoksia.  Aika  näyttää,  millaiseksi
vuokraamisen ja omistamisen kulttuuri suomalaisessa yhteiskunnassa muotoutuu.
Pohdittaessa mahdollisuuksia vuokraamisen ja lainaamisen kulttuurin kehittämiseen,
omistamisen  merkitysten  ja  niihin  vaikuttavien  tekijöiden  ymmärryksestä  on
varmasti  hyötyä.  Lisäksi  näiden  merkitysten  rinnalle  tulisi  pyrkiä  tuomaan  uusia
merkityksiä,  jotka  omistamisen  sijaan  painottavat  yhteisöllisyyttä,  jakamisen  iloa
sekä  tekemistä.  Ehkä  keskeisimpänä  sanomana  vuokraamisen  ja  lainaamisen
kulttuuria esiin tuotaessa on kuitenkin se, että hyvät tavarat on luotu käyttöä varten,
ja että hyvää kannattaa myös kierrättää.
Vuokraus- ja lainauskulttuurin yleistymistä edesauttaa se, että on olemassa palveluja,
jotka tarjoavat aidosti toimivia vaihtoehtoja tavaroiden omistamiselle. Lopulta kyse
on  kuitenkin  halusta  käyttää  näitä  palveluja  tavaroiden  ostamisen  sijaan.  Tämä
edellyttää  totuttujen  omistamiseen  perustuvien  tapojen  kyseenalaistamista  ja  sen
ymmärtämistä, ettei kaikkia tavaroita kannata aina hankkia omaksi. Tämän lisäksi
Kuinoman  kaltaisissa  palveluissa  kunnollisen  vuokratavaraverkoston  luominen
edellyttää  halua  antaa  omia  tavaroitaan  muille  lainaan  ja  vuokralle.  Hyväksi  ja
kestäväksi  todettujen,  käytettäväksi  tarkoitettujen  tavaroiden  lainaaminen  ja
vuokraaminen  on  paitsi  hyödyllistä,  varmasti  myös  muulla  tavoin  palkitsevaa.
Näyttääkin siltä, että Kuinoma lainauspalvelun käytössä on kyse myös halusta auttaa
ja olla hyödyksi. Palvelun viehättävyys ei kenties lopulta perustukaan yksinomaan
palveluun itseensä, vaan ihmisiin, jotka tekevät sen olemassaolon mahdolliseksi.
Vuokraamisen suosiminen ei  ole kuitenkaan aina itsestä kiinni.  Esimerkiksi pitkät
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välimatkat ja vuokraus- ja lainauspalvelujen puuttuminen voivat tehdä vuokraamisen
suosimisesta hankalaa.  Tässä tutkimuksessa vuokraamisen yleistymiseen liittyvistä
esteistä muodostuu jo jonkinlainen kuva. Voisi kuitenkin olla hyödyllistä keskittyä
vielä  syvällisemmin  erilaisten  vuokraamiseen  ja  lainaamiseen  keskittyneiden
palvelujen suosimisen yleistymistä estäviin tekijöihin.  Hyödyllistä voisi olla myös
käyttäjien ottaminen mukaan palvelujen kehittämistyöhön.
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Liitteet
Liite 1: Kuinoma lainauspalvelun esittely
Kuinoma  on  Markku  Jussilan  vuoden  2007  joulukuussa  perustama  internetissä
(www.kuinoma.fi)  toimiva tavaroiden lainaus- ja vuokrauspalvelu,  jossa yksityiset
henkilöt  voivat  lainata  ja  vuokrata  toistensa  tavaroita.  Palvelun  käyttäjät  sopivat
keskenään  lainaamisen  ja  vuokraamisen  käytännön  järjestelyistä  ja  maksuista,  ja
Kuinoma toimii tämän prosessin teknisenä alustana ja mahdollistajana.
Vuokrattaviksi  tarjolla  olevat  tavarat  on  jaoteltu  palvelussa  tuoteryhmittäin.  Tällä
hetkellä vuokralle on mahdollista saada ainakin ulkoiluun, matkailuun, musiikkiin,
rakentamiseen,  remontoimiseen,  käsitöiden  tekemiseen,  urheiluun,  kuvaamiseen,
juhliin  ja  kuljettamiseen  liittyviä  tavaroita.  (Kuinoma  lainauspalvelu.)  Palveluun
rekisteröityneiden  käyttäjien  kokonaismäärä  on  tällä  hetkellä  noin  kaksituhatta
henkilöä. Käyttäjistä noin 600 on lainannut tai vuokrannut palvelun kautta tavaroita
itselleen ja hieman yli 300 on laittanut omia tavaroitaan palvelun kautta lainattavaksi
tai vuokrattavaksi. Läheskään kaikki palveluun rekisteröityneet  eivät siis ainakaan
vielä ole varsinaisesti käyttäneet palvelua. (M. Jussila, henkilökohtainen tiedonanto
26.8.2010.)
Palvelua luonnehditaan Kuinoman internetsivuilla tekijöidensä harrastukseksi, sillä
Jussila  ja  muut  palvelun  pyörittämiseen  osallistuvat  henkilöt  ansaitsevat
toimeentulonsa  muualta.  Kuinoman  peruskäyttö  on  maksutonta,  lisäpalveluiden
(kuljetuspalvelu ja säilytyspalvelu) käyttö sen sijaan maksullista. Lisäpalveluita ei
kuitenkaan ole pakko käyttää, vaan tavaran voi noutaa joko suoraan omistajalta tai
postin kautta. Palvelun käytöstä on pyritty tekemään turvallista rekisteröitymisen ja
sopimusehtojen avulla. Tavaran lisääminen palveluun edellyttää muun muassa sitä,
että  sen  omistaja  täyttää  vaadittavat  tiedot  esimerkiksi  tavaran  kunnosta  ja
vahingonkorvauksista. Mikäli lainattu tavara vahingoittuu tai katoaa, niin Kuinoman
sopimusehdot  takaavat  sen,  että  tavaran  omistaja  saa  määrittämänsä  korvaukset.
(Kuinoma lainauspalvelu.)
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Kuinoman  internetsivuston  mukaan  Jussila  ei  halunnut  perustaa  perinteistä
vuokraamoa, koska hän haluaa nimenomaan vähentää harrastustavaroiden ostamista.
Kuinoman  keskeisenä  pyrkimyksenä  onkin  ostamisen  minimointi  ja  jo  olemassa
olevien tavaroiden käytön  tehostaminen.  Perinteisen  vuokraamon perustaminen  ei
tullut sivuston mukaan kyseeseen, koska niissä tuotteiden elinkaari on usein lyhyt ja
vuokraamon  menestyminen  edellyttää  uusimpien  muotien  mukaisten
trenditavaroiden pitämistä valikoimissa. Nimensä palvelu on puolestaan saanut siitä,
että Jussilan kokemuksen mukaan ihmiset käyttävät vuokrattuja ja lainattuja tavaroita
yhtä huolellisesti kuin omiaan. Kuinoman toimintaa ja kehitystä ohjaavat seuraavat
teesit:
• Uusien  kaukana  valmistettujen  tavaroiden  ostaminen  on  merkittävä  rasite
ympäristölle
• Aktiivinen  lainaaminen  ja  vuokraaminen  vähentää  turhaa  uusien  tavaroiden
ostamista
•  Aktiivinen lainaaminen ja vuokraaminen edellyttää laadukkaita tuotteita
• Aktiivinen lainaaminen ja vuokraaminen lisää hyödyllisten palvelujen käyttöä, esim.
tavaroiden huoltopalvelut
• Aktiivinen lainaaminen ja vuokraaminen tekee harrastamisesta monipuolisempaa ja
hauskempaa
Sivuston mukaan Kuinoma on ehkäissyt vuonna 2008 noin 70 tavaran ostamisen ja
vuonna 2009 noin 120 tavaran ostamisen. Vuoden 2010 tavoitteena on ehkäistä yli
300  uuden  tavaran  ostaminen.  Arviointilaskelmat  perustuvat  laskentamalliin,  joka
huomioi  erilaisten  tavaroiden  erilaisen  käytön  ja  merkityksen.  Kuinomalle  on
myönnetty Keskon Kestävän kehityksen tunnustuspalkinto vuonna 2008. Palkinnon
myöntämisperusteena on ollut muun muassa toiminta-ajatuksen innovatiivisuus sekä
kestävän kulutuksen toteutumisen edistäminen Suomessa.
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Liite 2: Haastateltavien hakuilmoitus
Edistä suomalaista lainaamiskulttuuria antamalla haastattelu
Tule tutkimushaastateltavaksi ja edistä lainaamiskulttuuria!
Helsingin yliopiston kuluttajaekonomian opiskelija Sari Avikainen etsii haastateltavia
Kuinoman käyttäjistä  maisterin  tutkielmaansa  varten.  Tutkimuksessa  tarkastellaan
esim.
– syitä Kuinoma lainauspalvelun käyttöön
– yleisiä näkemyksiä vuokraamisesta, lainaamisesta ja omistamisesta.
Maisterin tutkielman avulla voidaan edistää konkreettisesti  keskustelua lainaus- ja
vuokrauskulttuurista. Tutkimustulokset tarjoavat kiinnostavaa tietoa lehdille, muille
medioille  ja  päättäjille.  Kuinomalaiset  toivovatkin  tämän  maisterin  tutkielman
valmistuvan ja Kuinoman käyttäjien auttavan tutkimuksen tekemisessä.
Haastateltavaksi  käyvät  kaikki  Kuinomaa  kokeilleet  käyttäjät.  Käyttökertojen
määrällä  ei  ole  merkitystä.  Mielipiteesi  ovat  tärkeitä,  vaikka  olisit  käyttänyt
Kuinomaa vain kerran tai pari.
Haastattelut toteutetaan pääkaupunkiseudulla ja ne kestävät puolesta tunnista reiluun
tuntiin.  Haastateltavien  antamat  tiedot  käsitellään  luottamuksellisesti.  Kuinoma
tarjoaa hyvän kahvitarjoilun haastattelun yhteydessä.
Mikäli  haluat  haastateltavaksi,  ilmoitathan  siitä  1.10.  mennessä  sähköpostitse
Markku Jussilalle osoitteeseen markku.jussila@kuinoma.fi tai suoraan opiskelija Sari
Avikaiselle  osoitteeseen  sari.avikainen@helsinki.fi.  Saatuaan  tiedon
ilmoittautumisesta,  Sari  Avikainen  ottaa  yhteyttä  sopiakseen  haastatteluajasta  ja
-paikasta.
Lisätietoja  tutkimuksesta  saa  Sari  Avikaiselta  sähköpostitse  osoitteesta
sari.avikainen@helsinki.fi.
Kiittäen,
Kuinoman porukka
PS. Tämä viesti lähetettiin sinulle, sillä Kuinoman tietokannan mukaan olet käyttänyt
palvelua vuoden 2009 aikana.
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Liite 3: Taustatietolomake
– Sukupuoli
– Syntymävuosi
– Asuinpaikka
– Ylin koulutusaste ja tutkintonimike?
– Monta kertaa käyttänyt Kuinoma lainauspalvelua? – Antanut vuokralle?
– Vuokrannut itselleen?
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Liite 4: Haastattelurunko 
Palvelun käyttö:
–  Mistä  syistä  käyttää  palvelua?  Miten  löysi  palvelun?  Käyttääkö  myös  muita
vuokraus- tai lainauspalveluja?
–  Mitä  vuokrannut/lainannut  itselleen,  mitä  antanut  vuokralle/lainannut,  mitä
viimeksi? Syyt? Missä tilanteissa vuokraisi tavaran mieluummin kuin ostaisi sen?
–  Onko  Kuinomalla/muilla  sen  kaltaisilla  palveluilla  mahdollisuuksia  menestyä
Suomessa yleisemmin? Miksi/Miksei? Mitä tällaiset palvelut voisivat olla?
–  Palvelun  käytön  edellytykset/esteet  (itsestä  johtuvat,  muut,  esim.  yhteiskunta)?
Mitä  se  edellyttäisi,  että  ihmiset  alkaisivat  käyttää  lainaus-  ja  vuokrauspalveluita
nykyistä  enemmän?  Mitä  mahdollisia  esteitä  lainaus-  ja  vuokrauskulttuurin
yleistymiselle on?
– Aikooko käyttää palvelua jatkossa, miksi/miksei?
Vuokraaminen:
– Mitä voisi kuvitella antavansa itse vuokralle/vuokraavansa, mitä ei ja mistä syistä?
– Minkälaiset tavarat ylipäätään soveltuvat vuokrattaviksi/mitkä eivät, minkä takia?
Onko näillä tavaroilla yhdistäviä tekijöitä?
– Onko olemassa sellaisia tavaroita, joita ei voisi vuokrata (on pakko omistaa)?
– Vuokraamisen edut suhteessa omistamiseen?
–  Onko  vuokraaminen  vähentänyt  tai  voiko  vuokraaminen  vähentää  uusien
tavaroiden hankkimista? Millä tavoin, esimerkkejä?
Omistaminen:
– Millä tavoin vuokraaminen ja ostaminen painottuvat omassa kulutuksessasi?
– Omistamisen merkitys/tärkeys omassa elämässä?
– Omistatko sellaisia sinulle tärkeitä tavaroita, joita et vuokraisi nimenomaan niiden
tärkeyden vuoksi? Kerro esimerkkejä. Ovatko jotkin tavarat tärkeämpiä kuin toiset,
miksi?
– Mistä eri asioista tavaroiden tärkeys itselle ylipäänsä voi johtua?
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–  Suhtautuvatko  eri  ikäluokat/erilaiset  ihmiset  eri  tavoin  omistamiseen  ja
vuokraamiseen? Ketkä?
– Omistamisen edut suhteessa vuokraamiseen?
– Kuuluuko omistaminen suomalaisuuteen? Jos, niin mistä luulet tämän johtuvan?
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Liite 5: Haastattelu sähköpostitse
Taustatiedot:
– Syntymävuosi?
– Asuinpaikka?
– Ylin koulutusaste ja tutkintonimike?
– Monta kertaa olet käyttänyt Kuinoma lainauspalvelua? – Antanut vuokralle?
– Vuokrannut itsellesi?
Palvelun käyttö:
– Miten löysit palvelun?
– Mistä syistä käytät palvelua?
– Mitä olet vuokrannut/lainannut itsellesi, mitä olet antanut vuokralle/lainalle?
– Missä tilanteissa vuokraisit tavaran mieluummin kuin ostaisit sen?
– Voisiko Kuinoma lainauspalvelu menestyä Suomessa yleisemmin? Perustelut.
– Mitä palvelun käyttö edellyttää sinulta itseltäsi? Voiko palvelun käytölle olla jotain
esteitä sinun omalla kohdallasi?
– Mitä se edellyttäisi, että ihmiset alkaisivat käyttää lainaus- ja vuokrauspalveluita
ylipäätään nykyistä  enemmän? Onko lainaus-  ja  vuokrauskulttuurin  yleistymiselle
jotain esteitä? Mitä?
– Aiotko käyttää palvelua jatkossa? Perustelut.
Vuokraaminen:
–  Mitä  voisit  tulevaisuudessa  vuokrata  itsellesi/antaa  vuokralle,  mitä  et  ja  mistä
syistä?
– Minkälaiset tavarat ylipäätään soveltuvat vuokrattaviksi/mitkä eivät, minkä takia?
– Onko olemassa sellaisia tavaroita, jotka on pakko omistaa? Perustelut.
– Mitä ovat vuokraamisen edut suhteessa omistamiseen?
Omistaminen:
–  Millä  tavoin  vuokraaminen  ja  ostaminen/omistaminen  painottuvat  omassa
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kulutuksessasi?
–  Kuinka  tärkeää  omistaminen  on  sinulle/Mikä  merkitys  omistamisella  on  sinun
elämässäsi?
– Omistatko sellaisia sinulle tärkeitä tavaroita, joita et antaisi vuokralle nimenomaan
niiden tärkeyden vuoksi? Kerro esimerkkejä? Ovatko jotkin tavarat tärkeämpiä kuin
toiset?
– Mistä eri asioista tavaroiden tärkeys itselle ylipäätään voi johtua?
–  Suhtautuvatko  eri  ikäluokat/erilaiset  ihmiset  eri  tavoin  omistamiseen  ja
vuokraamiseen?
– Mitä ovat omistamisen edut suhteessa vuokraamiseen?
–  Kuuluuko  omistaminen  suomalaisuuteen?  Jos  kuuluu,  niin  mistä  luulet  sen
johtuvan?
–  Mitä muuta haluaisit  sanoa  palvelun  käyttöön tai  ylipäätään  vuokraamiseen  tai
omistamiseen liittyen?
